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Dle jedin¢ smérodatnych zdaznamu protokolu o hlavnim liceni dostalo se
porotctim pravniho pouceni jak ohledné otazek & 325 tr. ¥.) tak i o pred-
pisech § 326 az 330 tr. f., tedy zeciména ohledn¢ toho, kdy dluZzno otizku
o vin& povazZovati za kladné zodpovédénou § 329 tr. ¥.). Nad to bylo
upozornéni na to, Ze na otdzku dodatkovou méli odpoveédéti teprve v pfi-
padé kladné¢ho zodpovédeni otdzky hlavni, obsazeno vyslovné v soupisu
otazek. Netplnost pouceni neni ostatne toteZnou s nespravnosti jeho, jez
jeding dle zakona (&. 8 § 344 tr. ¥.) mizZe zaloziti zmatecnost. K tomu pfi-
stupuje, zZe prezkoumani pravniho pouceni predscdou lze piedsevziti jen
tehdy, je-li jeho obsali v protokolu o hlavnim pteliceni obsaZen, CemuZ
zde tak neni.

Cis. 1038.

Vyzva, by délnici urlité politické strany byli pro tute politickou pri-
slusnost vylouceni z prace. zaklada skutkovou podstatu precinu dle I§ 305
tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1922, Kr 1 1285/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 29. fijna 1921, jimZ byl obzalovany Hynek F. uzndn vinnyvm prestup-
kem tutisku dle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 309 sbh. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duvody:

Na Hynka F-—a bylo zalovano, Ze dne 2. bfczna 1921, vyzvav dél-
nictvo ve smaltovné, by hlasovalo o tom, kdo je pro a kdo proti tomu,
by lidovci opustili tovarnu, a, vvkfiknuv pe hlasovani »ven s nimi« (t. j.
lidovci), vefejned a pfed vice lidmi vyzyval k nemravnym a zikony za-
povézenym &intim a 7e sc tak dopustil precinu dle § 305 tr. zak. Nalézaci
soud vzal po skutkové strance déj, v obzalobu dany, za prokazany, ne-
uznal vSak obzZalovaného vinnym preinem dle § 305 tr. zdk., nybrZ jen
pfestupkem atisku dle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 309 sh. z, a n.
Zmatecni stiznosti statnitho zastupitelstvi, brejici proti této kvalifikaci
Cinu ditvodem zmatednosti ¢is. 10 § 281 tr. T., nelze upfiti opravnéni. Stiz-
nost uplatiiuie pravem, Ze vyzva obZalovaného k délnictvu, by hlasova-
1im rozhodovalo o tom, zda z ditvod politickych ma ¢ast délnictva z pra-
ce byti vyloucena, a na vysledek hlasovini toho se pojici vyrok, sméfu-
iici ku skute¢nému provedeni hlasovani toho — obsahuii v sobé vyzy-
vani a podnécovani nejméné k cCintim nemravnym. Nemiize byti sporu
o tom, 7¢ kazdy statni obCan bez ohledu na své politické a nabozenské
presvédceni ma neporusitelné pravo, hledati své zaméstnani a vykona-
vati praci kdekeli, a Ze neni zikona nebo predpisu, jenZ by zamdéstnavatele
obmezoval, poskytnouti zaméstnani a vydélek prislusnikiim politické stra-
ny, o niz ide. NemiiZe byti pochybnostiani o tom, Ze jednani, sméfujici
k tomu, by nékdo byl z prace propu$tén anebo nasilné vyloucen a tim
chleba zbaven jen proto, Ze je prislusnikem jiné politické strany, nez
ostatni délnictvo, pFici se nejen pravnimu citéni, nybrz i platnym zdsadam
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mordlky a nese proto na sobé rdz nemravnosti. Piecin dle § 305 tr. zdk.
nalezi k trestnym ¢inum, ohrozujicim vefejny klid a pofdadek. Ustanoveni
tohoto § tresce takové vyzvy, jichZ nebezpecnost zdlezi v piisobeni na
vili neurcitého poctu lidi bud ve sméru nezakonném anebo nemordlnim
a v nichZ se jevi snaha, by tito lidé byli' otfeseni ve svych niazorech o za-
vrzitelnosti a Spatnosti ¢intt zakonem zakdzanych nebo nemravnych, aby
v nich byl vzbuzen nazor, ktery jc zpusobilym, ohroziti zachovani ve-
fejného pokoic a pofadku. Veskeré tyto ndlezitosti vykazuie jednani ob-
7zalovanc¢ho a zaklada prote v obiektivnim ohledu skutkovou povahu pre-
Cinu dle § 305 tr. zak. Dluzno-li tedy v jednani obzalovanc¢ho dle toho, co
feceno, spatfovati vyzvu k ¢intim nemravnym, neticba se obirati otdz-
kou, zda obsahovaio zaroven také vyzvu k Cinum protizikonnym. Pod-
radéni ¢inu obzalovaného pod mirngjsi ustanoveni zdakona o utisku je tudiz
nespravnym, nehledic k tomu, ze zikon tento nabyl dle § 9 platnosti te-
prve 0. zaii 1921, kdeZto Cin byl spachdn pred tim, totiz 2. bfezna 1921,
takze zakon tento, nevyiucuiici v § 1 cstatn® trestnost ¢inu podle jinych
ustanoveni trestnich, nepfrichdzi zde v tvahu. Uplatiovany duvod zma-
te¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. je proto dan.

Cis. 1039.

»Zprotiveni se« ve smyslu 1§ 279 tr. zak. jest kazdi na venek projevena
neposlusnost viici vrchnostenské osobé, konajici svou sluzbu.

Rozh. ze dne 9. prosince 1922, Kr 1 1385,21.)

Nejvyssisoud jake soud zrusovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 12, tijna 1921, pokud jim byl obzalovany Josef B. uznidn vinnym
toliko prestupkem die § 314 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek a vratil
vée prvému soudu, by ji znovu proicdnal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napadd rozsudek potud, pokud
ifm byl obZalovany uzndn vinnym toliko piestupkem § 314 tr. zdik., misto
precdinem § 279 tr. zak., jak nai bylo Zalovano. Stiznost dovolidvad se diu-
vodu zmatednosti &is. 9 a) § 281 tr. f. a nelze ji upfiti opravnéni. Po skut-
kové strance bere nalézaci soud za prokazano: 1. Ze dne 16. dubna 1920
dostavil se pod vedenim obZalované¢ho sosefa B-a pred budovu okres-
niho soudu v N., kamZ dodany byly do prozatimni vazby zajiSfovaci
k na¥izeni okresniho hejtmana Dra W. jako pfednosty okresniho obilniho
ustavu osoby, které den pfed tim primym vystoupenim proti rekvisiéni
komisi se provinily, znacny zdastup lidu, by se domdhal propusténi zatce-
nych z vazby; 2. 7e piednosta okresniho soudu v N. dal z diivodu za-
chovani vefeiného pofddku rozkaz vrchnimu Cetnickému strazmistru
P-ovi, by prostor pfed soudem uvolnil, Ze P. za asistence Cetnickych
strazmistrii Bedficha J-a a Vaclava H-a a dvou vojinit vyzval jménem
zakona zastup lidu pfed soudem k rczchodu, a Ze tato bezpecnostni straz
pak, kdy7 lid neposlechl, se zbrani v ruce zastup z prostoru pfed budo-



