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v tomto sméru zmatelni stiZnosti vyhovéti, napadeny rozsudek v této
Casti zrusiti a obZalovanou v tomto sméru z obZaloby zprostiti a vymeé-
fiti ji za zbyvajici ¢ast odsuzujiciho rozsudku novy trest..

Cis. 3825.

Programatické vstupni prohlaseni pfisiusnika komunistické stramy
pii ustavujici schiizi okresniho zastupitelstva je jiZ svou povahou uréeno
vefejnosti, nikoliv jen pfitomnym Cleniim tohoto shromazdéni.

Podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. jest kazdé
intelektuelni piisobeni na cit a na viili posluchacu, které miiZe osoby,
snad jiZ naklonéné a rozhodnuté dopustiti se Cinit v § tom uvedenych,
posiliti a utvrditi v jejich smySleni a rozhodnuti.

Okolnost, Ze politi¢ti druhové obzZalovaného znali obsah prohlaSeni,
nevylucuje, Ze byli jeho pfednesem podnécovani k trestnym Cindim.

Nezalezi na tom, zda podnecovam mélo nebo mohlo miti pifimy a
bezprostfedné se projevujici adinek, zdla vyvolalo v pesluchacich patrny
dojem (patrné hnuti).

Pii zlist’ovam subjektivni stranky trestnych Cinfi podle zakona na
ochr. rep. (§ 14 ¢is. 1, 5) lze pfihliZeti i k obecné zndmym ciliim a k pro-
gramit (komumstmcke) strany, z jejihoz ptrikazu a v jejichZz intencich
vachatel jednal.

Skutkova podstata prefinu podle § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.,
pokud se jedna o poSkozeni bezpelnosti statu, vefejné bezpecnosti a.
vefejného pof‘édku, miize byti naplnéna, i kdyi se ucinky nepravdive
zpravy jevi v menSim okruhu osob a mista; Jeu sdéleni ve shromazdéni
okresniho zastupitelstva nevylucuje, by se zprava ta dal$im piisobenim
pfimych posluchacii projevu med'ostala téz k védomosti vét§iho poctu
lidi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1930, Zm I 692/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavriil po ustnim !iceni
zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 28. srpna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vyzvy k trestnym Cinim pedle § 15 Cis. 3 zdkona na ochranu republiky,
pfeéinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 a § 14 ¢is. 5 a pfe—
Cinem Sifeni nepravdivych zprav podle § 18 £is. 2 téhoz zakona, mimo
jiné z téchto

divodi:

ZmateCni stiznost obZzalovaného doliCuje zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4, 5, 9 pism. a) a 10 tr. T., nelze ji vSak pfisvédciti v Zadném smcru.
Priivodni ndvrh obZalovaného na vyslech &tyf svédkdt o tom, Ze/ v usta-
vujici schiizi okresniho zastupltelstva pfitomni komunisti¢ti ¢lenové za-
stupitelstva znali obsah prohldSeni jiz d¥ive neZ je obZalovany pte&etl,
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byl nalézacim soudem zamitnut pravem. I kdyby svédci potvrdili ony
okolnosti, nemohla by tato skuteCnost zméniti nic na rozsudkovém za-
kladu a vysledek navrZenych privodii nemohl pfivoditi pro obZalova-
ného pfiznivéjsi rozhodnuti. Zmate&ni stiZnost, doliCujic netiplnost fi-
zeni pro zamitnuti onoho néavrhu, buduje své vyvody na pfedpokladu,
Ze jen komunisti¢ti Clenové zastupitelstva, ktefi obsah prohldSeni jiz
dfive znali, naslouchali jeho pfedCitani stéZovatelem. O této skutelnosti
vSak, a¢ i ta jest nerozhodnd, nebyl diikaz viibec veden; svédek Bedfich
T. nepotvrzuje, jak nespradvné zmateCni stiznost tvrdi, Ze kromé& komu-
nistickych Clenfi ostatni ¢lenové okresniho zastupitelstva viibec nevéno-
vali pozornost monotonnimu pfedCitani projevu, svédek pravi jen, Ze
podle jeho minéni naslouchali jen komunisti¢ti ¢lenové, zda téz nékdo jiny,
to nevi, naslouchati vSak mohlo vSech 24 pfitomnych Clend. Znali-li
néktefi z nich obsah c&teného prohldSeni, nevylucuje to, by jeho pfe-
Ctenim nebyl spachéan zloCin podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. i proti
jejich- osobam, jezto podnécovanim ve smyslu tohoto pfedpisu jest
kazdé intelektuelni piisobeni na cit a na viili posluchalfi, které mize
‘osoby, snad jiZ naklonéné a rozhodnuté dopustiti se zloCinfi a pfecint,
jeZz jsou uvedeny v pfedpisu § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep., posiliti a
utvrditi v jejich smySleni a rozhodnuti. NevyluCovala proto pfipadna
skute¢nost, Ze politi¢ti druhové obZalovaného znali obsah prohlaSeni,
by pfes to obZalovany je nepodnécoval k oném trestnym cinfim jeho
pifednesem ve shromazdéni, a nebyla tudiZz mezitimnim nalezem nalé-
zactho soudu o zamitnuti navrZeného dfikazu pro jeho nerozhodnost
poruSena zasada § 3 tr. f., uklddajici soudu provésti i veSkeré dikazy
pfihodné k obrané obzZalovaného.

Ohledné zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdk. na ochr. rep. provadi zma-
teCni stiznost hmotnépravni vytky § 281 &is. 9 pism. a) a 10 tr. f. ze
skutkové zéakladny samovolné ustrojené, Ze obZalovany pronesl zcela
monotonné prohlaSeni ve vefejném shromazdéni za uplné neucasti ¢lenf
nekomunistickych stran a za nepfitomnosti jiného posluchacstva. Do-
vozujic, Ze se za tohoto stavu (ktery neodpovidd rozsudkovym skutko-
vym zji$ténim) mohlo jednati nanejvySe o pokus podnécovani, nedba
toho, co jest podle § 288 ¢is. 3 tr. . jediné rozhodnym pro pravni pie-
zkoumavani zruSovacim soudem. Rozsudek zjiSfuje, a jen z toho jest
vychézeti pfi vytce nesprdvného pravniho posouzeni, Ze obzZalovany
podnécoval pfitomné pfectenim prohlaSeni komunistické strany pfi usta-
vujici schiizi okresniho zastupitelstva, by se spojili k tkladiim o repu-
bliku, by nasilim zmé&nili tstavu republiky, demokraticko-republikan-
skou formu statu; zjiStuje, Ze si byl obzalovany védom dosahu svych
slov, jejich zpfisobilosti piisobiti v onom smyslu, Ze bylo téz jeho timy-
slem vyvolati v pfitomnych osobadch dusevni stav, postalujici ke spa-
chéani ¢infi, na které poukazoval. Jest proto vzhledem k témto urcitym
a presnym zjiSténim zcela nemistnou namitka zmatelni stiZnosti, ze
obzalovanému nelze pfic¢itati dolosni jednani, Ze nejednal ve zlém umyslu
a ze si byl téZ védom nemoznosti podnécovati pfitomné. Napovida-li
v této souvislosti zmate€ni stiznost vytku nedostatku divodit pro skut-



— Cis. 3825 — |
199

kové zjidténi zIého timyslu stéZovatelova, sta¢i poukazati na tvodni od-
stavec oné Casti diivodii, kde jest pro skutkové zjiSténi smyslu projevu
a téZ umyslu obzalovaného uveden souhrnné program komunistické
strany, zpitsob jejiho psani, jejich feli, skuteCnost, Ze obZalovany jest
jednim z komunistickych viidcii a déla dojem inteligenta; rozsudek vy-
slovné zjiStuje, Ze si byl obzalovany spodle svého vzdélani« védom, Ze
timto ptisobenim na mysl druhych osob miiZe otfasti jejich pravnimi
nazory o bezpravnosti a zavrzitelnosti téchto zlo€inil. Jak bylo jiz dfive
podotleno, jest bez vyznamu, zda nékteré z pfitomnych osob znaly jiz
dfive obsah prohlaSeni; na véci neméni nic ani okolnost, rozsudkem sice
vyslovné nezjisténd, vyplyvajici vSak ]ako samoziejmost z povahy poli-
tického sloZeni okresniho zastupitelstva, Ze ostatni ¢lenové tohoto sboru,

kromé& &lentt strany komunistické, byli politického smy$leni nesrovnava-
jiciho se s programem této strany. Zmifiuje-1i se o této okolnosti zma-
te¢ni stiznost, vychazejici patrné z uvahy, Ze pfedni Clenové jinych po-
litickych stran nebyli by pfistupnymi zlo¢innému podnécovani z fad
strany komunistické, jest namitnouti, Ze podle trvalé judikatury nejvys-
§iho soudu nezaleZi na tom, zda podnécovani mélo nebo mohlo miti pfimy
a bezprostiedné se projevujici ulinek, zda vyvolalo v posluchacich pa-
trny dojem, neni tfeba, jak mini zmatelni stiZnost na jiném misté, by
bylo pozorovatelné pohnuti v osobach pfitomnych pfi projevu. V sou-
zeném piipadé Slo o programatické vstupni prohldSeni komunisticke.
strany pfi ustavujici schfizi okresniho zastupitelstva, o prohlaSeni, jez
jiz svoji povahou nebylo urCeno jen pfitomnym Cleniim tohoto shromaz-
déni, nybrz i vefejnosti. I kdyby fe¢ obZalované¢ho nejevila snad a ne-
méla pfimého ulinku u piitomnych posluchacii, mohli tito obsah a jeji
mySlenky sdéliti dalsim osobdm a projev mohl se z okruhu shromazdéni
dostati k védomi jinych osob, a byl zpiisobilym pflisobiti dale zpiisobem
naznaCenym v zakoné. Odpovida také povaze tohoto zloCinu, kdyZ roz-
sudek uvadi, Ze jest lhostejno, Ze snad vSichni pfitomni nenaslouchali;
rozsudek tim nepravi, Ze obZalovanému nikdo nenaslouchal. Ze bylo
vitbec vylou€eno (pro pfekazku odjinud v to ves$lou), by se obsah pro-
jevu mohl dostati nékomu k védomi a podle amyslu pachatelova »pod-
nécovati« at jiz doty¢nou osobu samotnu, at jejim prostfednictvim dalsi
jednotlivce nebo vEétsi mnozstvi lidi.

Pokud zmate¢ni stiZnost svémocné vyklada smysl odstavce V. a VIL,,
v nichZ rozsudek spatifuje podnécovani k zloCinu podle § 1 zak. na ochr.
rep., neni provedena po zdkonu. Jen nalézaci soud jest podle §§ 258
a 288 Cis. 3 tr. . opravnén zjistiti a urCiti podle vysledkii fizeni smysl,
vyznam a ulel projevu, tato skutkova zjisténi zmatecni stiZnost nena-
pada uspésné zadnym formdlnim zmatkem. Ve stiznosti nelze spatio-
vati ani naznacenu vytku nedostatku diivodd, Ze zjiStény smysl a vyznam
projevu nebylo Ize odvoditi podle zasad logického mySleni z ]eho do-
slovu. Mini-li stiZnost, Ze svrzeni kapitalistického fadu jest mozné i
“bojem hospodafskym bez nasili zbranémi, vlada rolnikdi a délniki Ze
miiZe byti zfizena i cestou pokojnou, >>h1a>sovacim listkem«, odporuje
tomuto vykladu stézovatelova prohlaSeni ta stat feci, kde se vyslovné
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p1av1 ze vitézna porazka neni mozna cestou parlamentniho boje, nybrz
jen svrzenim . .., tedy nasilim.

Totéz plati obdobne i pro hmotnepravm vytky, které vznasi zma-
teCni stiZznost proti odsouzeni obZalovaného pro piediny podle § 14
&is. 1 a b a§ 18 &s. 2 zdk. na ochr. rep. I tu rozsudek skutkové. zjistuje
veSkeré zakouné znaky dotycnych pfeCinii po objektivni i subjektivni
strance (pfi pre€inu ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na
ochr. rep. pobufovani proti demokraticko-republikanské formé statu
i samostatnosti Ceskoslovenské republiky, amysl vyvolati nepfatelské
smySleni proti statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, jakoz i
védomi, Ze jeho jednani jest zpfisobilé pobufovati proti feCenym prav-
nim statkim) a odporuje zdkonnému doliCovani zmate¢nosti podle § 281
Cis: 9 pism. a) tr. I., kdyZ si zmateCni stiZnost samostatné vyklada
(§ 288 ¢is. 3 tr. f.) vyznam a smysl feci zplisobem odliSnym od skut-
kovych zjiSténi nalézaciho soudu, po pfipadé ona zjiSténi vitbec popira
(§ 14 ¢&is. 5 zdk. na ochr. rep.). Vytyka-li v této souvislosti, Ze roz-
sudek pouZzil pro svoje zjisténi jako diikazu i programu komunistické
strany, a¢ program ten nebyl pfedmétem fizeni, Ze stéZovatel nemiiZe
byti ¢inén zodpovédnym za jednani strany, prehliZzi, Ze se odsuzujici
vyrok pohybuje jen v ramci tohe projevu, ktery obZalovany sam pro-
nesl, a Ze prokazana skuteCnost, Ze obzalovany jest jednim z viidci
komunistické strany, pIn¢ opravilovala nalézaci scud, by pfi zjiStovani
subjektivni stranky jeho trestnych cintt pfihliZzel i k obecné znamym
cilim a k programu strany, z jejihoz pfikazu a v jejichz intencich obZa-
lovany jednal, a ktery tudiz spolupﬁsobil pfi jeho umyslu, védomi. Nelze
pl‘lSVGdCltl stiznosti ani s hlediska pfe¢inu podle § 18 ¢&is. 2 zak. na ochr.
rep., Zze vyrok obZalovaného o zbrojeni k valce proti sovétskému Rusku,
proneseny v uzavieném shromazdéni okresniho zastupitelstva nebyl s to,
by poskodil bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost a vefejny pofadek.
Stutkova podstata tohoto pfeCinu, pokud jde o poSkozeni bezpecnosti
statu, vefejné bezpeCnosti a vefejného poradku, méiZe byti napinéna,
i kdyz se uCinky nepravdivé zpravy jevi v menSim okruhu osob a mista;
v souzeném piipad¢ jeji sdéleni ve shromazdéni okresniho zastupitelstva -
nevylucovalo, by se zprava dal$im piisobenim pfimych posluchach pro-
jevu nemohla dostati i k védomosti vétsiho poctu lidi; bylo {iz shora
podotceno, ze projev byl nejen pronesen vefejn¢, nybrz Ze byl i uren
pro SirSi vefejnost. ZjiStuje-li tudiZ rozsudek zplisobem formalnimi
Vytkami nenapadenym zpusobilost zpravy vyvolati L’léinky uvedené
v 18 Cis. 2 zak. na ochr. rep., jest vytka stiznosti popirdnim skutkového
zjisteni.

Cis. 3826.

Skutkova podstata preCinu podle § 16 Cis. 1 zak. na ochr. rep. nevy-
Zaduje, by byl vefejné vychvalovan nebo. vyslovné schvalovan zlocin
nebo prelin, ktery se skutecné stal, nebo by jinak s nim byl projevovan
southias; staci, byl-li onim zpiisobem schvalovan zloc¢in nebo pfecin bud’



