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PRAVNI PRAKSE

ktoré obsahuju len cesky preklad
byv. rakiskych predpisov potravi-
narskych, je zrejme mylny. Potravi-
narske zakony vsak neaplikuji len
juristi, ale prevazne technici, najma
chemici, takze vynos min. ver. zdra-
votnictva ohrozuje pravnu bezpec-
nost a mozZe spdsobit casto hospo-
darske skody. Staci na pr. poukazat
na to, ze podla byv. Codexu rakus-
keho nesmie jedly hrach a SoSovica
(Co¢ka) obsahovat musky. Jestlize
by sa mal tento predpis aplikovat na
Slovensku a Podk. Rusi, zhamena to,
ze celd produkcia hrachu a SoSovice
tychto zemi hodi sa len na krmenie.
Slovensko a Podk. Rus ma totiz to
nestastie, Ze samicka luskokazu hra-
chového resp. SoSovicového kladie
vajicka prave v tom case, ked tieto
strukoviny kvitnu.

Tato Gvaha je uz skoro neaktual-
na, lebo do nového Potravného
kodexu ceskoslovenského,
na ktorom sa pilne pracuje, budid po-
jaté i generalne normy, platné na
Slovensku a Podk. Rusi. Komisia
velmi svedomite vysSetruje, aké
predpisy a na ktorom tdzemi platia
v tomto obore, takZe novy kodex bu-
de poskytovat uz celkovy obraz po-
travinarskeho prava. Bolo by preca
na prospech, keby ministerstvo zdra-
votnictva a tel. vychovy opravilo.
svoj vynos v tom smysle, Ze pre
SlovenskoaPodk. Rus ma-
juvyznamlentiesoSityno-
vého kodexu, ktoré obsa-
huja nielen pravo platné
v zemiach ¢eskych, ale i
pravoplatnénaSlovensku
aPodk. Rusi. Fundarek.

Podivuhodny pripad teritoridlniho
‘moratoria.

V Praze (o. s. Praha-zapad) byla
v téchto dnech podana Zaloba proti
dluzniktim bydlicim v Predni Kopa-
niné pobliZe letisté v Ruzyni. Po neé-
kolika dnech byla Zalobci Zaloba vra-

cena s vyrozuménim o zavadé v do-
ruceni tohoto zajimavého obsahu:

sPTipojend pisemnost nemohla by-
ti dorucena, ponévadz podle zpravy
postovniho uradu v Tuchomeéricich
adresati X. Y. bydli v nové kolonii
domkt pri letisti v Ruzyni, kde pos-
ta dosud nedorucuje. Mate na vili
uciniti dalsi navrhy.«

Podléhd listinny prukaz o postupu
(zéstavé, poukdzce) pohleddvky za
stdtem poplatku?

V & 6 t. & pojednal Dr. Cakrt
o cesi pohledavky za bernim erarem
podle zak. ¢. 287/1936 s hlediska for-
malniho prava finanéniho. Nebude
nezajimavé, prihlédneme-li, jaky do-
sah mé ustanoveni cit. zak. téz v ob-

lasti materielniho prava finanéniho

(poplatkového), t. j. kdy listinny
prukaz o postupu (zastave, pouka-
zu) podle § 1 cit. zak. bude podléhati
poplatkové povinnosti. Méame ovsem
na zreteli v prvé radé poplatek
smluvni (stupnicovy), nikoli poplat-
ky z podani nebo priloh (pevné).
Podle § 1 zak. ¢. 287/1936 ma po-
stup (zastava, poukaz) pohledavky
za stétem nebo verejnym fondem
pravni ucinek proti statu nebo fondu
pouze tehdy, byl-li o postupu (zasta-
veni, poukazu) vyhotoven listinny
prikaz, vyhovujici nalezitostem uve-
denym v odst. 2 a nasl. cit. § 1. Jest
zajimavé, Ze, a¢ Grad ma povinnost
zkoumati i samu platnost pravniho
jednani, jak plyne z ustanoveni § 3,
odst. 4 cit. zak., jest mu znemoznéno
zjistovati vlastné ten nejzakladnéjsi
predpoklad uzavieni pravniho jedna-
ni zavazujiciho obé strany, t. j. sou-
hlasny projev vile obou stran
o vSech podstatnych naleZitostech
smlouvy. Az na vyjimku, uvedenou
v odst. 4 § 1 cit. zak. (»vladni nari-
zeni stanovi, kdy jest tieba, aby li-
stinny priakaz byl predloZzen ve for-
meé smlouvy,« t. j. listiny podepsané
obéma stranami pravniho jednani),
nemusi totiz byti listinny priukaz



