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Cis. 3793.

Zlocin utrhani na cti podle § 209 tr. zak. jako trestny ¢in nejen proti
cti, po ptipadé svobodé Cclovéka, nybri ve svych - diisledcich i proti
spravnému konani spravedinosti-statem, predpoklada vidy u pachatele
umysl (pfimy nebo n;epnmy) uvésti v omyl ufady konanim spravedlnosti
od statu povéfene tim, Ze trestni fizeni neb alespoii patrani ma byti
zahajeno proti nevinnému.

Pro otazku, zda obvinéni né€koho pro vymysleny zloCin zpiisobem
v § 209 tr. zak. uvedenym zaklada skutkovou podstatu tohoto zloCinu,
neni rozhodnym, zda vrchnost, nabyvsi védomosti o obvinéni, pojima
¢in pachateliiv jako zloCin utrham na ctl, ¢i zda ho posuzuje s jiného
hlediska.

NezaleZi ani na tom (s hlediska prvé skutkové podstaty § 209 tr.
zak.), zda vrchnost povazuje udani za vérohodné a zahaji obvyklé pa-
trani proti udanému, ¢i zda na popud udavateliiv viitbec nezakroci nebo
dokonce obrati Setfeni primo proti nému.

Po strance subjektivni nelze tcel, jehoZ pachatel chtél udanim (ob-
vifiovanim) dosahnouti, zaméfiovati se zlym umyslem ve smyslu § 1
tr. zak.; motiv trestné Cinnosti pachatelovy jest okolnosti nerozhodnou.

Spada sem, oznamil-li kdo Cetnictvu — predstiraje loupeiné prepa-
deni — jiného z vymysSleného zloCinu spoluviny na loupezi.

“(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Zm [ 693/29.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 6. zafi 1929, jimZ byl obZalovany, byv obZalovan pro
zlo€in utrhani na cti podle § 209 tr. zak., uznan vinnym jen pfestupkem
podvodu podle §§ 197, 205 a 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vec vratil nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl

Diivody:

Rozsudek nalézaciho soudu zjiStuje, Ze obZalovany oznamil dne
15. Cervence 1929 Cetnictvu, Ze byl v noci pfepaden tfemi neznadmymi
muzi a oloupen o 140 K¢& a Ze na dotaz po pachatelich udal Ladislava
T-u jako pﬁvodce nebo navodce ¢inu, odfivodniv toto podezfeni tim,
Zze s nim Zije ve sporu a ze pry T. jiz jednou navadgél prot1 nému tfi
mladiky, aby ho pfepadli. Rozsudek sice vyslovné neprav1 Ze se udani
obZalovaného u Cetnictva stalo pro vymySleny zlo€in, Ze bylo védomym
udanim nepravdy, z toho v3ak, ze pro uvahy o trestnosti Cinu obZalo-
vaného béfe za podklad jeho doznam ze pre*padem jen pfedstiral a Ze
se nic takového nestalo, jest miti za to Ze i toto zjiSténi jest, tfebaze
nepfimo, v rozsudku obsazeno Nalézaci soud osvobozuje obZalovaného
od obzaloby podle § 209 tr. zak. a uznava ho anym jen piestupkem
podvodu podle §§ 197, 205 tr. zak., spachanym tim, Ze Istivym pfed-
stirdnim, Ze byl oloupen o penize, uvedl v omyl éetmcke strazmistry
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Vaclava H-a a Jaroslava K-a. Ma za to, Ze v souzeném pfipadé schazi
zly umysl, nezbytny ke skutkové-podstaté zloCinu podle § 209 tr. zak.,
a. odiivodiuje to dfivérou v pravdivost zodpovidani se obZalovaného,
ze pry mu $lo jen o dfivod, by nemusil zaplatiti hostinskému dluh-a by
tak ziskal dalsi avér; shledava nikoli bezvyznamnym, Ze Cetnictvo samo
pojimalo jedndni obZalovaného jen jako podvod na ném (Cetnictvu)
spachany a i v trestnim ozndmeni pfipadu na soud &in jen takto ozna-
Cilo. Zlocin utrhani na cti podle § 209 tr. zdk. jako trestny Cin nejen
proti cti, po pfipadé svobodé¢ ¢lovéka, nybrz ve svych disledcich i proti
spravnému kondni spravedlnosti statem, pfedpokladd u pachatele amysl,
at jiz pfimy nebo nepfimy, uvésti v omyl ufady kondnim spravedlnosti
od statu poverene tim, Ze trestni fizeni neb alespofi patrani mé byti za-
hijeno proti nevinnému. Le&, shled4vaje v jedndni obZalovaného jen
pfestupek podvodu spdchany timto Istivym uvedenim Cetnictva v omyl,
zabyva se rozsudek jen touto jedinou strankou zazalovaného skutku
pachatelova, jeho rubem, kdeZto vlastni podstatu ¢inu nepodrobuje na-
lezitému pravnimu rozboru, hodnoceni a podfadéni pod pravni normu
¢innost obzalovaného plné vycCerpavajici, pfi ¢emZ nejen Ze nezkouma,
zda Ize v jednani tom zjistiti podstatné prvky zlo¢inu utrhani na cti,
Cili nic, nybrZ ani nepfihliZi mérou dostacujici k svym vlastnim skut-
kovym zjiSténim.

Pro otazku, zda obvinéni nékoho pro vymys$leny zloCin zptisobem
v § 209 tr. zdk. uvedenym zakldda skutkovou podstatu tohoto zloCinu,
neni rozhodnym, zda vrchnost, nabyvsi védomost o obvinéni, pojima
¢in pachatelfiv jako zloCin utrhani na cti, ¢i zda ho posuzuje s jiného
hlediska. V tvahu pfichazi jediné, zda byly tvrzeny skutkové okolnosti
ur€itého zlo€inu, jez vzhledem k ur€ité osobé v obvinéni tom v sou-
vislosti s tvrzen)’/m zlo€inem rovnéZz uvadéné, oznaluji ji za pachatele
toho zlo¢inu, pfi ¢emz nerozhoduje, zda oznaéena jest za pfimého pa-
chatele vymysSleneého zlocinu, ¢i jen za spoluvinnika a za ucastnika ve
smyslu § 5 tr. zak. Sta&i objektivni zpfisobilost obvin&ni, by vrchnost
z pachatelova podnetu zahajila vysetfovani nebo patrani, at jiz ihned
pfimo proti ozndmené osobé, nebo zatim jen s hlediska udaného zlo- .
Cinu vitbec. Byl-li v8ak Zlo&in utrhani na cti spachan zpfisobem, uve-
denym v § 209 tr. zak. jako prva skutkova podstata toho zloCinu, totiz
pfimym udanim u vrchnosti, coz rozsudek o obZalovaném z]lst’u]e pak
pro skutkovou podstatu zloému toho po strance ob]ekuvm jiZ plné do-
staCuje, kdyz vrchnosti o zloCinném skutku, o némZ snad neméla jesté
viibec ani védomosti, byly tvrzeny takové vymyélené,SJkluteénosti, nebo
tiebas i pravdivé, pfes to jich spojenim se smySlenkami do té miry
zkreslené a nabyvajici jiné tvainosti a vyznamu, Ze se podle nich kon-
kretnim tvrzenim nebo naznaky oznaCend osnba stala podezielou, Ze
spachala urcity zlolin, ktery vlibec spachan nebyl, po pfipadé zloin
sice skute¢né spéchany, pf’i némz vSak jako pa”chatel at jiz pfimy nebo
podle § 5 tr. zak. nepfimy’ viibec v tivahu pfijiti nemiiZe. V takovém pfi-
padé jest lhostejno a nezaleZi na tom, zda vrchnost povaZzuje udani za
vérohodné a ihned zahdji obvyklé pétréni nebo vySetfovani proti udané
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0sobé, ¢i zda viibec na udavateluv popud nezakroc1 nebo dokonce obrati
Setfeni pfimo proti nému.

Po strance subjektivni nelze ticel, jehoZ pachatel chtél udanim neb
obvifiovanim nékoho z vymysleného zloCinu dosdhnouti, zaméinovati se
zlym tmyslem ve smyslu § 1 tr. zak. Pohnutka trestné Cinnosti pacha-
telovy jest nerozhodnd; nevyzZaduje se, by pfimo zamySlel z pomsty-
chtivosti, ze zloby nebo z jiného nepfatelského umyslu podnititi proti
ur¢ité osobé& trestni vySetfovani nebo patrani pro vymySleny zloCin;
staci jeho védomi, at jiz pohnutka jeho jedndni jest jakakoliv, Ze udani
(obviniovani) neodpovidad pravdé bud co do skutku nebo co do osoby,
po piipadé v tom i onom sméru, Ze tudiZ urCitd osoba jest vrchnosti
udavana (obvifiovana) ze zloCinu vymySleného, a Ze se takovym udanim
dava vrchnosti podnét (obvifiovanim mfiZze se dati vrchnosti podnét)
k vySetfovani neb aspon k patrani proti udanému (obvifiovanému).
V souzeném piipadé obzalovany podle zji§téni soudu oznamil Ladislava
T-u pfimo u vrchnosti z vymyS$lené¢ho naf zlo€inu spoluviny na loupeZi
ve smyslu §§ 5, 190, 194 tr. zak. tim, Ze pfedstiraje Cetnictvu pfepadeni
v noci v lese tfemi neznamymi muZi a nasilné oloupeni o 140 K¢, a¢ se
nic takového viibec nestalo, uvedl konkretni skute¢nosti ohledné Ladi-
slava T-y, které ho Cinily podezielym, Ze tento vymySleny zlocin lou-
peze nastrojil. Rozsudek takto zjiStuje veSker¢ ndlezitosti prvé skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 209 tr. zak. ve sméru objektivnim. Pfi
zkoumani subjektivni stranky se vSak rozsudek spokojuje jen zjiStova-
nim pohnutky pachatelova &inu, kterou povazuje mylné za rozhodujici
pro zjiSténi nebo nezjiSténi zlého tmyslu, a nepfihlizi nikterak k jeho
védomi v dob& udani smysleného zloCinu u vrchnosti, zda mél nebo
vitbec mohl miti pfedstavu o tom, jaky dosah bude a miZe miti jeho
sdélovani nepravdivych tvrzeni o zloCinu loupeze vitbec a ptipadné ti¢asti
Ladislava T-y na zloCinu tom zvlasté; tak rozsudek pominul podstat-
nou soucast zakonného znaku zlého ﬁmyslu Rozsudkovy vyrok, Ze tu
zly timysl vitbec chybi, spociva na nespravne piedstavé nalezac1ho soudu
o nalezitostech toho, co ke zlému tmyslu (zloCinu podle § 209 tr. zak.)
dostacCuje, pokud se tyCe Ceho se vyZaduje; bylo proto vyhovéti zma-
- te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, doli¢ujici zmate¢nost rozsudku ¢i-
selné podle § 281 ¢&is. 10 tr. ., svym obsahem vSak spravné podle
¢is. 9 a), rozsudek zrusiti a podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. véc vratiti soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3794.

1 poskytnutl nebo vzeti sebe nepatmejsmo uplatku jest trestnym,
dotyka-li se uplaceni diilezitého verejného zajmu; (mérnost uplatku
k dilezitosti verejneho zajmu zakon - mevymdruje

Verejneho za]mu se dotyka, kdo néco podnika, co Jest v neprlzmvem
vztahu k zajmiim veSkerenstva statnich obcCanii neb alespoii ]1steho poc-
tem neomezeného jich kruhu. . o

DiileZitost zajmu jest posuzovati vzdy podhe prlpadu



