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Zivy, byl zamitnut soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim
soudem z téchto
divodi:

Jde o opatfeni podle § 178 ob¢. zak., o némZ nizZ§i soudy rozhodly
souhlasné, a Ize proto podle § 46 zak. o zdkladnich ustanovenich soud-
niho fizeni nesporného ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.
usneseni rekursniho soudu napadati jen pro nezdkonnost, ziejmy roz-
por se spisy nebo pro zmatelnost. NejvySsi soud, pfezkoumav spisy,
neshledal, Ze by tu byly tyto pfedpokiady. Zejména neshledal, Ze by
tu Slo o nezakonnost, jiZ stézovatel vidi v tom, Ze mu niz§i soudy od-
piraji jeho manZelskou dceru, ackoliv pry po umrti matky ditéte, jeho
prvni manZelky, vychova ditéte a péfe o né nalezi jen jemu jako jeho
manzelskému otci. Viid¢i zdsadou pfi feSeni otazky, u koho maji byti
manzelské déti vychovavany, jest jen jejich zdjem a prospéch, télesny
i mravni, at jsou na Zivu oba rodie nebo jen jeden z nich. Tato zisada
vyplyva zejména z §§ 142 a 178 ob¢. zak. Neni vSak predpisu, ktery
by daval manzelskému otci bezvyhradné pravo na vydani a na vychovu
déti. Nema-li zakon pfesného ustanoveni, nybrZ vytyCuje jen urcité za-
sady a smérnice, pfenechavaje jinak volnému soudcovskému uvazeni,
jaké opatieni, hledic ke zjiSténym skuteCnostem a vySetfenym pomeé-
riim, poklada za ucelné, by prospéch a blaho déti neutrpély jmy, nelze
mluviti o »nezakonnosti«, nybrZ mohlo by jiti nanejvySe jen o nespravné
_pravni posouzeni neb o nevhodné opatfeni, které jsou sice diivody fad-
ného dovolaciho rekursu podle §§ 42 a 46 (1) zdkona ¢is. 100/1931
sb. z. a n., ale nikoli mimofadného dovolaciho rekursu podle § 46 (2)
cit. zak. Toto préavni stanovisko zaujal Nejvys$si soud jiz v rozh. &is.
11455 sb. n. s. a nemd dfivodu, by se v tomto pfipadé od ného uchylil.

Cis. 12708.

Spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. jest
zfizeno teprve zapisem do spoleCenstevniho rejstfiku. Nestal-li se zapis
do 7. bfezna 1933, nelze vzhledem k § 19 zakona ze dne 2. bfezna 1933,
¢is. 44 sb. z. a n., vyhovéti opovédi domahajici se zapisu penéiniho
spoleCenstva do rejstriku.

(Rozh. ze dne 22. ervna 1933, R I 555/33.)

Opovéd zapisu firmy spoleCenstva »Spar und Darlehenskassen Ver-
ein fiir B. und Umgebung, registrierte Genossenschaft mit unbeschrénk-
ter Haftung«, na jehoZ zaloZeni usnesli se spoleCnici dne 22. ledna,
pokud se ty¢e dne 9. bfezna 1933, soud pro tentokrdte zamitl, poné-
vadZ podle § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933, &is. 44 sb. z. a n., jenZ
nabyl ulinnosti dnem vyhlaSeni, 7. bfezna 1933, do dne 31. prosince
1934 jest zakdzéano zfiditi novy penéZni ustav druhu v § 2 odst. (1)
zak. ¢is. 239/1924 sb. z. a n. v doslovu zdkona &is. 54/1932 sb. z. a n.
uvedeného, tedy také zalozensky spofitelni spolek, zfizeny podle zak.
¢is. 70/1873 f. zdk., o ktery jde v tomto ptfipadé, a zfizeni spoleCenstva
toho podle § 8 zak. ¢is. 70/1873 f. zak. nabyva tcinnosti teprve zdpi-
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~ sem spoleCenstva do rejstfiku spoleCenstev, nehledic ani k tomu, Ze
v souzeném piipadé také teprve dne 9. bfezna 1933 usnesena byla spo-
le¢niky smlouva spoleCenstevni a teprve 17. bfezna 1933 pfedloZeny
byly doklady, vyhovujici pozadavkiim zakona &is. 54/1932 sb. z. a n.
pro zapis spoleCenstva. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Dt vo dy: StéZovatelé vytykaji, Ze Zaddost o zapis byla jiZ dne
31. ledna 1933 rejstiikovému soudu podana, kdy ustaveni spoleCenstva
bylo jiZ v béhu, a Ze se projev viile zakladateld jiZ v lednu, pfed ucin-
nosti zakona &is. 44/33 sb. z. a n., stal, Ze k poukazu soudu dne 17.
bfezna pozadované dokiady pfredlozili a zdroven pfedlozili stanovy
v plném shromazdéni ze dne 9. bfezna zménéné, spoleCenstvo bylo tedy
zfizeno jiz pfed platnosti zdkona &is. 44/33 sb. z. a n., jehoz § 19 se
na né vztahovati nemiiZze. Pfedpis § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933
Cis. 44 sb. z. a n., kterym bylo zakdzano do dne 31. prosince 1934 zfi-
diti novy penézni dstav nckterého z druhii uvedenych v § 2 (1) odst.
zakona ¢is. 239/24 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢&is. 54/32 sb. z. a n.,
nabyl tGc¢innosti dnem vyhlaSeni, t. j. dne 7. bfezna t. r. (§ 20 zak.
Cis. 44/33 sb. z. a n.). Vzchazi otazka, jaky vztah na poméry druzstva,
jehoz zapis prvy soud zamitl, ma ustanoveni § 5 ob¢. zak., ktery sta-
novi, Ze zdkony nepfisobi zpét a Ze tudiZz nemaji vliv na pfedchézejici
pravni ]ednam a na prava dfive nabytd. Zakladem tohoto ustanoveni
zékona je, Ze nikdo nema byti zklaman v oprédvnéné divéie v pravni
fad, Ze kazdy, kdo se zaridi podle platného zdkona, musi miti jistotu,
‘Ze ucinky zakona nastanou a Ze budou nabytd prdva chranéna. Podle
ustanoveni § 8 zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. o spolelen-
‘stvech vyrobnich a hospodafskych, spoleCenstva jako takového neni,
pokud nenf proveden jeho zapis do spoleCenstevniho rejstiiku, a, jed-
na-li se pied provedenym zdapisem jménem spoleCenstva, rudi ti, kdozZ
jednaji, osobné a solidadrné. TouZ zdsadu vyslovuje pfedpis Cl. 178 a
211 obch. zdk. a § 2 zak. ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. z. Zapis spo-
leCenstevni smlouvy ma vyznam konstitutivni. Spolefenstvo nezapsané
po pravu neni, a jeZto spoleCenstvo do dne 7. bfezna t. r. do rejstiiku
spoleCenstevniho zapsano nebylo, slusi pravni pomér, o ktery jde, po-
suzovati podle pravniho stavu, jaky byl v dobé, kdy se zapis mél stati
a tim spole€enstvo vzniknouti, t. j. v dobé vydani napadeného usneseni
pokud se tyCe v Case dojiti doplnéné Zadosti, t. j. 17. bfezna 1933, tedy
podle zdkona Cis. 44/33 sb. z. a n., jehoZ ustanoveni § 19 zfizeni no-
vého penézniho tstavu, jakym je spo]ek uvedeny, zakazuje. To je také
'v souhlasu se zdsadou publicity vyslovenou v &l. 12 obch. zak. Proto
zfizeni spolelenstva, které se miiZze stati platnym teprve zapisem do
rejstiiku, pro zakaz vysloveny cit. ustanovenim zdkona pfipustnym
neni, a pravem prvy soud zadosti st€Zovatelll o zapis nevyhovél. Ostatné
se poukazuje na spravné stavu véci a zakonu vyhovujici odivodnéni
napadeného usneseni. '

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Jde o souhlasna usneseni obou soudfi nizsich stolic, jeZ Ize napadati
jen za predpokladf § 46 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100
sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Sté-
Zovatelé napadaji rozhodnuti rekursniho soudu pro nezakonnost, leC
nepravem. I kdyby bylo spravné, Ze se Clenové zamySleného spoleCen-
stva usnesli na zfizeni spoleCenstva pfi valné hromadé ze dne 22. ledng
1933, jest to nerozhodné, nebot bylo by to jen jednou z podminek
ziizeni spoleenstva. Tim vSak spoleCenstvo jeSté nevstoupilo v Zivot,
nebot podle § 8 spoleenstevniho zdkona jest rozhodujici okolnosti pro
existenci spoleCenstva provedeni zdpisu do spoleCenstevniho rejstiiku. -
Teprve timto zapisem je spoleCenstvo zfizeno a, nestal-li se zapis do
7. bfezna 1933, kterymzto dnem nabyl ti€innosti zdkon ze dne 2. bfezna
1933, ¢is. 44 sb. z. a n., nemohlo byti vyhovéno opovédi stéZovatelii
podle § 19 tohoto zdkona, jenz zakazuje zfizeni nového penézniho
ustavu druhu zamysleného spole€enstva do 31. prosince 1934. O zpétné
plisobnosti zdkona nelze tu mluviii (§ 5 ob¢. zdkona), nebot prava
dfive nabytd jsou jen prava skute¢né vznikld a nikoliv pouhd moz-
nost jejich nabyti poskytnutd pradvnimi pfedpisy dfive platnymi.
Platnost jednani, t. j. usneseni o zfizeni spolefenstva na zakladé pfi-
jatych stanov- pod firmou v nich vyznaCenou, neni uvedenym zako-
nem Cis. 44/33 nijak dotlena. Zakon zakazuje zfizeni novych pe-
néznich dstavli bez rozdilu, zda zfizeni jiZ bylo zahdajeno ¢&ili nic.
Ostatné pfehliZeji stéZovatelé¢, Ze usneseni, aby se =zfidilo spole-
Censtvo podle stanov dne 17. bfezna 1933 k zapisu opovézenych, se
stalo teprve 9 bf'ezna 1933, npbot’ jak vyplyva z protokolu 0 valné
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stanovy
Cis. 12709.

‘Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Ku pfisluSnosti pracovnich soudii nenalezi spor zaméstnavatele se
zaméstnancem o zaplaceni vyinkasovanych penéz, opiran-li Zalobni
narok o mimosoudni dohodu se zaméstnancem. :

(Rozh ze dne 22. &ervna 1933, R | 558/33)

Zalobou zadanou na okresnim soudé v T., domdahala se zZalujici firma
na zalovanem zaplacem 40.256 K¢ 80 h, tVl‘dlC ze zalovany jako ob-
chodvedouct jeji filidlky uzaviel obchod s firmou N., penize, které v této
funkci vyinkasoval, neodvedl strané Zalujici a pak, kdyz strana Zalujici
na to pfisla, se zavazal pisemnym prohlaSenim penize vyinkasované za
sluzebniho poméru Zalobkyni zaplatiti. P¥islu$nost dovolaného soudu
oddvodniovala Zalobkyné ustanovenim § 104 j. n. vzhledem k dohodé
stran, Ze se strany podrobup piislu$nosti okresniho soudu v T. Zalo-
vany vznesi namitku vécné a mistni nepr1slu>snost1 ma]e za to, Ze prl—
sluSnym jest pracovni soud v M. Soud prvé stolice zamitl na-
mitku vécné a mistni nepfisludnosti. Rekursni soud namitkam
vyhovél a Zalobu odmitl. D vody: Jest nesporné, Ze Zalovany, byl



