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Toto rozhodnuti vSak pozistalostni soud usnesenim ze dne 6. kvétna
1931, jimZ udélil dédickam jen lhiatu ku projednani poziistalosti, neu€inil,
a nestalo se tak ani do dne 25. Cervna 1931, kdy dédicky FrantiSka a
Aloisie S-ovy svym podanim odvolaly bezvyhradné, soudem dosud ne-
prijai¢ deédicke prfihlaSky a pfihlasily se k poziistalosti za dédiCky s vy-
hradou inventafe, coz ostatné vyplyva i z usneseni ze dne 27. Cervna
1931, kde pozistalostni soud vyslovné prohlasSuje, Ze bezvyhradna pfi-
hlaska dédicka nebyla dosud soudem formdalné pfijata. Zaujalo-li napa-
dené usneseni pravni nazor, Ze z ustanoveni § 806 ob¢. zak. »jde ne-
pochybn¢ na jevo, Ze jest nepfipustné zméniti bezpodmine¢nou dédickou
pfihlasku v podminénouk, upadlo do zjevného rozporu se zdkonem, jenz
na zminéném misté vyslovné mluvi o »soudni dédické pfihlaSce« a
napadené usneseni se pravé s timto uzSim pojmem po zdkonu nevypo-
fadaio. Pro nazor, Ze se nepfipustnost zmény soudni pfihlaSky dédické
bezvyhradné na ptihlaSku s vyhradou pravniho dobrodini inventare vzta-
huje jen na d¢dické prihlasky jizZ soudem ptijaté, mluvii davahy
hospodafské, nebot by nebylo slu§né, by byla odebrana dédici, nabyv-
Simu spravnou védomost o pravém stavu poziistalosti pfed soudnim pfi-
jetim dedické ptihlaSky, moznost opraviti dfivéjsi jej tiZici ptihlaSku
bezvyhradnou na pfihlasku s vyhradou pravniho dobrodini inventare.

Cis. 11237.

Lze vésti exekuci i na najemné dosud nesplatne, jen kdyz jest mezi
povinnyim a poddluZnikem najemni pomeér.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R Il 366/31.)

Vymahajici véiitel navrhl k vydobyti penézité pohledavky exekuci
zabavenim a ptrikdzanim k vybrani pohledavky povinného za poddluz-
niky na polovici ndjemného z bytu mési¢nich asi 140 K¢ splatného mé-
stén¢ predem, pocinajic dnem 1. zafi 1931. Soud prvé stolice
exckuci povolil, rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl pokud Slo
o exekuci na pohleddvku najemného, jez vznikne teprve po mcsici zari
1931 Diavody: Z doslovu exeku¢niho navrhu jest patrno, ze vyma-
hajici véfitel navrhl uhrazovaci exekuci nejen na pohledavku najemného
splatiou jiz v mesici zafi 1931, jejiz splatnost a tudiZ i jsoucnost v dobc
podani exeku¢niho navrhu neni jiZ spornd, an ji pfiznava i povinny v re-
kursu, nybrz i na pohledavku najemného, ktera teprve budoucné vznikne.
Protoze pohledavky, jez teprve v budoucnosti vzniknou, nemohou byti
postizeny uhraZovaci exekuci, pochybil soud prvé stolice, povoliv na-
padenym usnesenim uhrazovaci exekuci v celém rozsahu, tudiz nejen
na pohledavku najemného v zafi 1931 jiz vzniklou, jak bylo pfipustné,
nybi1z i na pohledavku najemného, kterdA ma teprve v pozd¢jSich mé-
sicich vzniknouti.

NejvyS§Si soud obnovil usnesen’ prvého soudu.



— Cis. 11238 —

Divody:

Dovolaci rekurs napada rekursni rozhodnuti divodné jako pravne
mylné. Jak nejvyssi soud naposled v rozhodnuti ¢is. 10.587 sb. n. s. vy-
slovil a obSirnéji vylozil, 1ze na pencZit¢ pohledavky vésti exekuci i tehdy,
jsou-li podminc¢né, ¢asem dolozené, sporné nebo zdvislé na vzajemném
pInéni; zabavitelné jsou zejména i pohledavky, jez maji vzniknouti rnebo
mohou vzniknouti z pravniho poméru zalozen¢ho jiz platn¢ co do prav-
nich podmctd, t. j. co do opravnénosti a zavaznosti, jakoZ i co do sv¢ho
praviniho davodu, ale jez dosud nevznikly, protoZze nebyl jeSt¢ uskutec-
nén néktery skutkovy predpoklad, na n¢mz jest jejich vznik podle za-
kona zavisly. O takovy pom¢r jde i v souzen¢m pripadé. Podle exekuc-
niho navrhu jest mezi povinnym a poddluzniky zaloZen najemni pomér,
z n¢hoZ povinnému vznika pohledavka na placeni najemncho. Pro ¢astky,
kter¢ dosud nejsou jeSté splatny, nevznikly vymahajici stran¢ ovSem
jeSt¢ pohledavky nepodminéné. Jejich vznik jest jeSté zavisly na tom,
ze najemni pomdér potrva déle (§§ 1114—1116 obc. zak.). Ale podle
toho, co vylozeno v rozhodnuti svrchu feCeném, neni zdvady, by i tato
budcuci pohledavka nemohla byti zabavena. Véc se méa obdobn¢, jako
kdyz jde o zabaveni budoucich platii podle § 299 ex. . aneb narokii na
kupni cenu, byla-li jiZz ujedndna kupni smlouva a prodatel dosud neplnil
(rozh. ¢is. 9197 sb. n. s. a § 1094 ob¢l. zak.). Obdobné¢ Ize zabaviti
narok na najemn¢, byla-li ujednana ndjemni smlouva, tfebaze pronaji-
matel dosud neplnil, to jest pro tu kterou dobu jeSt¢ neposkytl koupenc
uzivani najaté¢ véci.

Cis. 11238.

Otazka, zda jest pokladati mistnost za obytnou, ¢ili nic, jest otazkou
pravni, nikoliv skutkovym zjiSténim.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Obytnymi mistnostmi ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak. jsou jen mistnosti
k obyvani nejen tak zpiisobil¢, takZie mohou byti v kazdé rocni dobé oby-
vany bez nebezpeci pro zdravi obyvatelii, nybrz i k obyvani urcené.

Pokud tomu tak neni u mistnosti (pfedsin€), jez byla predurcena
a také dfive uzivana za prodejni kram.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1l 638/31.)

Zalobce dal zalovanému soudni vypovéd z bytu v domé (na Morave),
podlénajicim ochran¢ najemcti. Ve sporu §lo jen o tom, zda jest spln¢na
podminka § 31 Cis. 4 zak. o ochr. naj. ¢is. 44/1928, totiz, zda pronajaty
byt jest o Ctyfech obytnych mistnostech, Cili nic. Ohledn¢ tfi mistnosti
nebylo v tom sméru-sporu, §lo jen o to, zda i t. zv. pfedsin jest pokladati
za obytnou mistnost. Procesni soud prvé stolice nepova-
zoval predsifi za obytnou mistnost a v disledku toho vypoveéd zrusSil.



