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za ncopodstatnene; bylo proto odvolani verejncho obzalobce v tomto
smeru vyhoveti a trest ten, jak vySe uvedeno, primcerene zvysiti. U vSech
ostatnich obzalovanych shledal vSak zruSovaci soud i vzhledem k uve-
dené pritezujici okolnosti, Ze ¢in spachali jako osoby spolCen¢, tresty
jim uloZen¢ dostatecnymi, procez odvolani v tomto smcru zamith

Cis. 1821.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud vyrok, Ze Ceskosiovenské zakony isou k ochrané korumpova-
nych, zaklada skutkovou podstatu precCinu die §u 14 dis. 5 zakona.

PreCin pobufovani dle §u 14 ¢is. 1 zakona brojenim proti demokra-
ticko-republikanské formé statu a proti samostatnostsi a ¢stavni jednot-
nosti Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 655/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chrudimi
ze dne 5. zari 1924, pokud jim stézovatel byl uznan vinnym piecincm
podle §u 14 ¢is. 1 a b zakona ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sbh. z. a n.,
mimo jin¢ z téchto

diavodi:

Zmatecni stiznost, uplatiujic pouze duvod zmateCnosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f., snazi sc dovoditi, Ze zjisténé vyroky obzalovanc¢ho, pro-
nesene na vefejné schuzi lidu v Usti n. O. dne 1. kvetna 1924 nenaplnugi
skutkové podstaty precinu podle §u 14 ¢is. 1 a 5 zakona na ochrain
republiky, jimiz byl st¢zovatel uznan vinnvm. Vyrok, 7e ceskoslovenske
zakony slouzi k ochran¢ téch, ktefi ve staté viadnou a jei udrzuji, 7ze
jsou to zakony k ochran¢ korumpovanych, hanobi pry (dle nahledu
st¢zovatelova) snad docasne drZitele moci ve state, pro nimz pry jedine
se obraceji, nikoliv vSak republiku; bylo by pry naopak hanobenim
statu, kdyby byl stotoznovan s jednotlivymi drziteli moci, jimz s¢ ve-
fejn¢ vycita korupce. Ponc¢vadz pry tmysl obzalovaneho smcroval je-
din¢ a vyhradn¢ k tomu, by mluvil proti »mocnym vefejnym funkciona-
fiime«, nelze pry ani fici, ze hanobil republiku aspon nepfimo. I kdyby
Slo o hanobeni, nestalo se pry zptusobem stvavym. Jde o pouh¢ ne-
sluSné vyrazy, trestn¢ nezavazné. AvSak zmatecni stiznost prehlizi, Ze
zjistiti smysl urcit¢ho vyroku a umysl, v jakém jej pachatel pronesi,
jest vyhradnym pravem nal¢zaciho soudu; skutkovymi zjiSténimi, jez
tu v obou smérech rozsudek obsahuje a jimz sté¢Zovatel neni s to vy-
tknouti zmatecnost dle ¢is. 5 §u 281 ftr. I, jest zruSovaci soud vazan
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.). Nalézaci soud vyslovil totiz pfesvedceni, ze obzalo-
vany syym vyrokem se snazil sniziti vaznost republiky v ocich svych
posluchacu tim, Ze zlehcoval jeji zakony, jako by byly vydavany na
ochranu korumpovanych, a ze tak nepfimo hanobil republiku samu, po
nevadz by ji zajist¢ neslouzilo ke cti, kdyby jeji ustava dopoustcla, aby
takov? zakony byly opravdu vydavany. Dle presvédéeni soudu nebrojil



~1
V]
1SN

obzalovany svym vyrokem proti ustavnim Cinitelum a vlade, nybrz proti
republice sam¢ v umyslu, aby vyvolal u svych posluchacu statu nebez-
pecn¢ smySleni, jsa si pfi tom védom, ze z jeho hanobeni mohou vzejiti
nasledky, jimz chce zakon zabraniti. Stvavy raz hanobeni je odivodnén
ucinkem, jejz obzalovany zamyslel u svych posluchacu vyvolati (odpor
a nepratelske smysSleni proti statu) a jenz snadno mohl z jeho feci vze-
jiti. Tato rozsudkova zjisténi odivodnuji podfadéni zavadného vyroku
pod trestni ustanoveni ¢is. 5 §u 14 zakona na ochranu republiky; odsu-
zujicimu vyroku nelze vytknouti pravini omyl. Pouhym brojenim proti
ziisttnemu smyslu vyroku a trestnému tmysiu pachatelovu, v rozsudku
ziiSttnému - a  nalezite  odtvodnénému, neprovadi zmatecni  stiznost
uplatnovaného hmotnépravniho zmatku dle zakona.

Pokud jde o ostatni zavadn¢ vyroky, dovozuje zmatecni stiznost, Ze
ide jednak o hesla na politickych schiizich socialistickych stran obvykie
pronasena (o osvobozeni deélnikit od jha kapitalistii, o viade roinikii a
déInika, o revolucionarském cili d¢Inickych stran) jednak o projevent
nahledu trestné zcela nezavadného — ze Ceskoslovensko samo musi
zadati Rusko za uznani. Jediny vyrok, ktery by bylo lze pokladati (dle
nahledu sté¢zovatelova) za zavadny, Ze Rusko ocekava u nas nejen re-
publiku demokratickou, ale bolSevickou, nebyvl pry zpisobily vyvolati
v posluchacich takovy duSevni stav, ktery by byl s to se vybiti v Cinech
republice Skodiivych a nelze v ném pry spatfovati pobufovani ve smy-
she ¢is. 1 §u 14 zdkona na ochranu republiky. Celad fe¢ obzalovancho se
pry obracela proti jednotlivym politickym stranam, zejména stranc¢ so-
cialn¢ demokratick¢ a proti burzoasii; o pobufovani proti statu nemiize
byti fec¢i ani ve smcru objektivnim ani subjektivnim. AvSak ani v této
¢asti se zmateCni stiznost ponejvice nedrzi skutkovych piedpokladu
rozsudku, z nichz by — pfi spravn¢m provedeni hmotnépravniho zmatku
—— mc¢la vychazeti. Prvni soud zjistil, Ze obzalovany, pieSed ve své fedi
po atoku na zakony republiky na pomdcr ¢s. republiky k Rusku, dovo-
zoval, 7z¢ je nuina zmena zakladu republilky, ze moskev-
ska internacionala chce videti Ciny komunistu, Ze ocekava od nich repu-
bliku nikoliv demokratickou, nybrz bolSevickou; rozsudek zjistuje, Ze
tendence fedi obzalovanc¢ho byla veskrze protistatni a mcla za acel
vzbuditi v posluchac¢ich smysleni statu nepfatelskeé, jezto stézovatel, po-
uziv jednak nepravdiveho tvrzeni, ze republika odmcenuje dciniky, ktefi
pracovali pro jeji konsolidaci tim, Z¢ obraci proti nim moc vojaki, cet-
nikit a policisti, jednak ostrych a prudkych vypadi, Ze krev ma byti ra-
déji prolita na domacich barikadach, nez pro tovarniky a sinekury bur-
zoasie, jez dle mincni obZzalovaného republika na tkor d¢lnictva chrani
a protezuje, se snazil vyvolati ve svych posluchacich stav statu nepratel-
sky prostiredky intensivnimi, a objektivn¢ zptisobilymi vzbuditi tcinky,
jimz chce zakon predejiti. Ponévadz obzalovany uvedenym zptusobem
utocil — nikoli, jak se snazi stiznost dovoditi, proti docasn¢ viade, jed-
notlivym politickym stranam ncebo spolecenskym  tfidam, nybrz proti
zakladnim zfizenim republiky, vypoctenym v ¢is. 1 §u 14 zakona na
ochranu republiky, totiz pfedevsim proti demokraticko-republikanské
form¢ statu, jiz poklada za nepfiznivou pro délnictvo, po pripade proti
samostatnosti a ustavni jednotnosti Ceskoslovenské¢ho statu, naplnuje



£isténa Cinnost obzalovandého skutkovou podstatu precinu pobufovani
podle Cis. 1 §u 14 zakona na ochranu republiky ve smceru objektivniim
i subjektivnim.

Cis. 1822.

Podved padélanim skolniho vysvédcéeni za ucelem prijeti do statni
sluzby (8§ 199 d) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm T 14924

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licens
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 7. ledna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podic §§u 197, 199 pism. d), 200 a 203 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatiuje duvody zmatecnosti Cis. 5, 9 a) a 10
§u 281 tr. t. Dle ¢is. 5 §u 281 tr. . vytyka, ze¢ prvni soud neodivodnil
sveho vyroku o subjektivni vin¢ obzalovancho, Ze totiz zamyslel svyim
jednanim zptisobiti zelezni¢nimu eraru Skodu v urc¢ite vy§i (pres
200 a pfes 2000 K¢); bylo pry toho tim spiSe tfeba, poncvadz amysl
obzalovaného mohl sméfovati bud” k vylakani sluzné¢ho vibec, nebo jen
k dosazZeni vyhodn¢jsiho postaveni dle statu II. b). Aby soud mohl bez-
vadné zjistiti, jakou Skodu zamyslel obzalovany zpitsobiti, bylo pry jeho
povinnosti, aby diive zjistil, konal-li snad obzalovany sluzbu vadn¢, a
jaky vliv to ma na vysi sluzn¢ho, jez mu za jcho vykony prislusclo, po
pfipadé mcl Ciseln¢ zjistiti rozdil mezi postupovym statutem Il a) a
II. b), v niz by se pripadn¢ mohla spatfovati Skoda. Avsak prvni soud,
uvaziv vysledky proveden¢ho fizeni, dosp¢l ku presvédceni, ze obZalo-
vany vylakal na feditelstvi statnich drah pomoci padc¢laného Skolniho
vysvédceni misto Cekatele v Zelezni¢ni sluzb¢ dle statu II. b), pro ktere
nemél predepsan¢ kvalifikace a na néz jako legionai nemcl naroku,
v umyslu, by stat poSkodil o celé sluzné, které mu bylo vyplaceno za
dobu od 1. ledna 1922 do 31. kvetna 1923, dhrnnou ¢astkou 20.386 K&
80 h, a odivodnil toto sv¢ zjidteni avahou, ze Zeleznicni crar proputjcil
obzalovanému zadané misto Cekatelsk¢ ve skupin¢ II. b) a vyplatil mu
piislusné sluzebni pozitky jen v predpokladu, Ze jest pro toto misto kva-
lifikovan, a uvahou, Ze obzalovany misto (a ovSem tak¢é plat) prijai,
aCkolivsi byl v¢édom, Ze dle svého vzdelani na né naroku nema, -
. ponévadz ve skuteCnosti kvalifikovan nebyl, pfedpoklada prvni soud,
z¢ sluzby, jez obzalovany zelezni¢ni sprave konal, byly bezcenné, Ze
tedy poskodil erar o cely obnos pfijatych sluzebnich pozZitku, tim spise,
ponévadZ (jak rozsudek vyslovn¢ uvadi) obzalovany nemohl byti do
sluzeb niz8i skupiny dle statu Ill. a) viibec pfijat proto, Ze v této sku-
pin¢ zakazalo ministerstvo zeleznic od 1. ledna 1922 viibec dalSi pfiji-
mani ¢ekatelii. Nelze tedy vytykati rozsudku nedostatek divodi v uve-
deném sméru. Také vytka nedplnosti — nikoli rozsudku — nybrz Fizeni



