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v platnost mirovych smluv, ze v¢as, jak byl uvedeno, do Sesti mésicl
to prokazal a Ze jeho narok na vydani akcii byl uznan anglickym admi-
nistratorem nebo pfi nejmenSim, Ze by se tak bylo stalo, kdyby akcie
nebyly zatim prodany na ucet banky nasledkem jejiho zavinéni. Jezto
vSak Zalobce podminky desekvestrace jeho akcii netvrdil a neprokazal,
aniz prokazal, Ze Zalovana banka ma jiZ pravo na vydani téchto akcii
od firmy Seligmannovy, po pfipad¢ od anglického administratora a ze
je mizZe jiz realisovati, nelze jeho nadrok na vydani akcii ani z divodu
komisionafsk¢ smlouvy ani z divodu nahrady Skody pro jeji poruSeni
pokladati za opodstatnény zZalobcovym pfednesem. Dovolatel sice na-
vrhl také zménu odvolaciho rozsudku o urCovaci ¢asti zadani, ze zalo-
vana jest povinna nahraditi mu Skodu, ale nijak neodiivodnil pfipust-
nost ur¢ovaci zaloby a Ize jej proto v tomto sméru odkazati na spravné
odivodnéni odvolaciho soudu. Proto nerozhoduje, zda Zalovand banka
nechala akcie u sv¢ho anglického spojeni a nestarala se o jejich tschovu
k vyhradné disposici zalovan¢ho tak, by na né¢ firma Seligmannova ne-
mohla sahnouti, zda banka jednala ve smyslu ptikazu ¢i proti nému a
proti zajmu Zalobcovu, zda vyldkala lIstivé ptikaz k prodeji od Zalova-
n¢ho, védouc o sekvestraci, zda byly akcie proddany vnucen¢ &i na za-
klad¢ dobrovolného ptrikazu Zalované se svolenim anglické¢ho uradu.

Cis. 10567.

Pojistovaci smlouva.

+  Piedpis § 47 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. jesté
neplati.

Pozadal-li pojistnik agenta pojistovny, by mu precetl nejdiilezitéiSi
podminky pojistovaci smlouvy, zavinil si sam sviij omyl, nepfecetl-li
mu agent vSechny pojist'ovaci podminky, najmé ustanoveni, jez nebyla
podle jeho minéni podstatnou casti smlouvy.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Rv I 269/30.)

Zalovany pojistil si u zalujici pojistovny automobil. Jezto nezaplatil
prvni premii, domahala se ji na ném Zalujici spole¢nost Zalobou, proti
niz zalovany namitl najmé, Ze nedoSlo k pojiStovaci smlouvé, jezto
agent pojistovny, byv pozadan Zalovanym, by mu pfecetl nejdilezitéjsi
podminky pojiStovaci smlouvy, zaml¢el mu §§ 12 a 13 poj. podminek,
jednajici o tom, v jak¢ vySi se nahradi Skoda vzeS§la pojiSténému na autu,
pokud se tyc¢e kolika procenty postihuje tato skoda pojisSténce. Zalobkyné¢
vznesla mezitimni ur€ovaci navrh, by bylo uznano pravem, Ze pojisto-
vaci smlouva mezi stranami jest pravoplatnd a po pravu. Procesni
soud prve stolice vyhovel mezitimnimu ur¢ovacimu navrhu ZzZa-
lobkyn¢ a uznal Zalované¢ho povinnym zaplatiti Zalobkyni pojiStovaci
premii. Odvolaci soud zamitl mezitimni ur¢ovaci navrh i zalobu.
Diavody: Ustanoveni §§ 12 a 13 poj. podminek urCuje, v jaké vysi
nahradi se Skoda pojistétnému vze§l¢ na autu, pokud se tyce, v jakém
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procentnim dilu tuto Skodu pojiSténec nese sam. Podle nazoru odvo-
laciho soudu jest povazovati tato ustanoveni za dileZitou a podstatnou
¢ast pojisStovaci smlouvy, jezto obsahuji ustanoveni o vySi vzijemné
povinnosti zalujici strany za premie, které ma platiti Zalovany. Pro po-
jiSténce nemizZe byti lhostejno zvédéti, jak se Skoda urcuje co do vySe.
Tyto ve shora jmenovanych §§ obsazené¢ podminky nerozuméji se samy
sebou, o Cemz sv&dei jiZz to, Ze bylo shledano nutnym, by byly pojaty
do pojistovacich podminek. Prvy soudce zjistil, Ze Zalovany Zadal cestu-
jictho zalobkyné F-a, by mu podstatné podminky pojistovaci smlouvy
predcetl, Ze F. obsah podminek §§ 12 a 13 pojist. podminek Zalovanému
- nesdélil, tudiz zatajil. Toto zjiSténi prveého soudce nenapada zadna
strana a tvofi tudiz podklad pro pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem. Nesejde na tom. kterd ustanoveni pojiStovacich podminek pova-
Zoval Antonin F. za spravnad a kterd za nespravna, nybrz jen na tom,
ktera ustanoveni jsou skute¢né dilezitd a podstatna. Antoninu F-ovi ja-
kozto zastupci pojiStovaci spoleCnosti nutno pfece pricitati, Ze vi, ktera
ustanoveni poji§tovaci smlouvy jsou diilezitd. Zalovany mohl tudiz spo-
Iéhati, ze mu F. sdéli veSkera podstatna a diileZitd ustanoveni. Nelze
tudiz mluviti u zalovaného o nedbalosti podle § 1297, jezto F. m¢l za
povinnost, by zalovanému vysvétlil obsah pojiStovacich podminek, takze
Zalovany nemél diivodu, procisti si podminky, anebo dati si je pfeddéisti -
n¢kym jinym. JeZto Antonin F. Zalovanému obsah §§ 12 a 13 pojisto-
vacich podminek zatajil (zamlcel), jest pravem miti za to, Ze F. u€inil
tak proto, by umoznil uzavfeni smlouvy. Tim, Ze Zalovanému zamlcel
tato podstatnd ustanoveni, pfimél ho k tomu, Ze pojistku uzaviel. Nebot
z dopisu Zalovan¢ho ze dne 8. bfezna 1929, v kterémz ihned po obdrZeni
popstky, pokud se tyCe zvédeéni o §§ 12 a 12 pojist. podminek prohlasil,
Ze neni srozumén, vychézi jasn¢ na jevo, ze by (zalovany) nebyl pode-
psal pojistovaci navrh, kdyby mu byvaly tyto podminky sdéleny. Lho-
stejno, Ze potvrdil Zalovany v ndvrhu ze dne 18. tinora 1929, 7e pojisto-
vaci podminky byly pfipojeny k navrhu. Nebot Zalovany mohl, jak shora
zminéno, ohledné jich podstatného obsahu spolé¢hati na agenta Zalob-
" kyn¢ a podepsal tudiz navrh omylem, kteryz byl pfivod¢én zastupcem
zalobkyn¢. Jsou tudiz splnény v tomto pfipadé predpoklady § 47 poj.
podm. pro neplatnost pojistovaci smlouvy, T¢&zisté téchto zdkonnych
ustanoveni spociva ve vyrazu »v omyl uvésti« a jest zamlCeni podstat-
né¢ho ustanoveni, za kter¢hoz by k pojiStovaci smlouvé nebylo doslo,
rovno faleSnému udani a uvedeni v omyl. Jezto omyl Zalovan¢ho byl
privodén zastupcem Zalobkyné, pisobi tento omyl podle § 47 poj. podm.
tak¢ proti Zalobkyni. Pro Zalovaného nevzeSel podle § 871 ob¢. zdk.
zavazek, pojiStovaci smlouvu jest povazovati za neplatnou, procez bylo
zalobu zamitnouti
Nejvys8s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu,

Duvody:

Dovolani je divodné, nebot sporna véc nebyla posouzena v napa-
deném rozsudku po pravni strdnce spravné. Jest vychazeti ze zjist¢ni,
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ze zalovany pozadal agenta zalobkyné Antonina F-a, by mu predetl, jak
nespravné pravi odvolaci soud »podstatné«, spravné nejdilezitéjsi pod-
minky pojiStovaci smlouvy, ze vSak s nim agent nesdé¢lil obsah usta-
noveni §§ 12 a 13 vSeobecnych podminek pojistovacich, jakoz i ze
zjisSténi, ze Zalovany v pojistovacim navrhu ze dne 18. tinora 1929 po-
tvrdil, Ze pojistovaci podminky byly pfipojeny pojiStovacimu navrhu.
Podle tohoto zjiSténi usoudil odvolaci soud, Ze F. Zalovanému ustano-
veni §§ 12 a 13 zamlCel (zatajil) a Ze jsou spln¢ny predpoklady usta-
noveni § 47 zakona o pojistovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 f. zak., jezto zalovany mohl ohledn¢ »podstatnych«, spravné
nejdilezitéjSich vSeobecnych podminek pojiStovacich spoléhati na
agenta zalobkyn¢, a Ze tudiz podepsal pojiStovaci navrh omylem, ktery
byl pfivodén agentem, a Ze tento omyl ucinkuje podle § 47 cit. zdkona
proti zalobkyni, ze pro zalovan¢ho nevzeSel podle § 871 ob¢. zak. za-
vazek a ze proto jest pojiStovaci smlouvu povazZovati za neplatnou.
Tento pravni dsudek odvolaciho soudu nelze schvaliti. Podle § 168
zdakona o pojiStovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak.
a min. nafizeni ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 102 sb. z. a n. byl po-
Catek uCinnosti norem, které se mély stati u¢innymi dnem 1. ledna 1919,
odsunut ke dni, ktery teprve bude urCen pozd&ji. Den tento doposud
nebyl uréen. Pouzil tedy odvolaci soud specielniho zdkona dosud ne-
ucinkujiciho, kdezto pouziti mél vSeobecného ustanoveni § 871 obc.
zak. Podle tohoto, byla-li jedna strana v omylu o obsahu prohlaSeni,
které ulinila nebo které doSlo druh¢ strany, a omyl se tyka hlavni véci
nebo podstatné vlastnosti, nevzejde pro ni zavazek, jestlize omyl byl
vzbuzen druhou stranou nebo zfejm¢ musil byti druhé stran¢ z okolnosti
napadnym nebo vysvétlil-li se omyl jeSté v&as. Zalovany ani netvrdil,
ze byl jeho omyl vyvolan pfimo dovolatelkou. Tvrdil jen, Ze byl uveden
v omyl agentem, ktery sprostfedkoval pojiStovaci smlouvu. O tomto
agentu bylo zjiSténo, Ze ho zalovany sam pozadal, by mu piecetl nej-
dulezit¢jSi podminky pojiStovaci smlouvy, ale bylo také zjiSténo, Ze
zalovany v pojiStovacim navrhu ze dne 18. unora 1929 potvrdil, Ze po-
jistovaci podminky byly pfipojeny k pojistovacimu navrhu. Zalovany
jednal na vlastni vrub, kdyz se, mév moznost, by se s obsahem pojiSto-
vacich podminek sam obeznamil, spolehl na agenta a dal si od ncho
precisti jen nejdulezitéj$i podminky pojiStovaci smlouvy, ¢imz agentovi
dal na vuli a do uvahy, by posoudil, co povazuje v podminkdch téch
znamil s celym obsahem pojiStovacich podminek, an podle
nich ¢inil pojistovaci navrh. Tim, Ze si ke Cteni sjednal agenta, a tim,
ze mu nenafidil, by mu precetl celé pojiStovaci podminky, zavinil si
svij omyl sam a nemfize tvrditi, Zze omyl ten zavinila Zalujici pojistovna
svym agentem. Nelze posléze prehi¢dnouti, zZe ustanoveni §§ 12 a 13
v§eobecnych podminek pojistovacich nejsou vitbec podstatnou, natoz
povaze veici a musel by se na amortisaci vziti pfiméfeny zfetel i tehdy,
kdyby ustanoveni to do smlouvy pojato nebylo, jeZzto skute¢na Skoda
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nemuze se Citati podle ceny soucasti novych, nybrz podle ceny, jiz maji
posSkozen¢ soucastky ve stavu postupné opotfebovanosti, jak to jiz prvy
soudce spravn¢ vystihl Povaioval li jc i agent, jLni byl ialovan\'/m
za Vedle]sl nelze mu pro to Ciniti vytku a pricitati mu, Ze chtd jich ne-
preCtenim uvésti Zalovan¢ho v omyl a svésti ho tim k pojiSténi, nebot
jeho usudek o jejich menSi dilezitosti byl spravny. Ostatné, i kdyby byl
mylny, nevadilo by to, byl-li pfesto poctivy, nebot Zzalovany zavdal
k svému omylu sam panCl tim, Ze to usudku agmtovu sveril, _coz je
né¢ho VLdLl mbo Ze mu byl jak § 871 obc zak. zadav napadnym Ze
vSak agent jednal nepoctivé, nebylo ani tvrzeno, a také zadné okolnosti,
z nichz by se na jeho obmyslnost dalo souditi, nebyly viibec uvedeny.
Jest tedy pojiStovaci smlouva po pravu a, kdyZ soud prvé stolice roz-
hodl na tomto pravnim zaklad¢, vyhovuje jeho rozsudek véci i zakonu,
a proto bylo divodnému dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10568.

Narizeni ministerstva kultu a vyucovani ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 5 ¥. zak. na rok 1878, jest platné a zakonné. Nebylo jim stanoveno
nic nového, nybrz bylo jen feceno, Ze plati nadale, co platilo az do jeho
Vydani, hledlc k acinnosti §§ 35 a 36 zakona ze dne 7. kvétna 1874,
Cis. 50 f. zak.

Predpisu § 20 zédkona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 f. zak. bylo vy-
hovéno tim, Ze na prvé strance zfizovaci listiny bylo reCeno, Ze zfizeni
Samostatné fary bylo zasadné schvaleno vynosem ministerstva kultu a
Vyucéovani.

Vzala-li farni obec na sebe zakonnou povinnost, prisluSejici nabo-
Zenske matici, Ze bude poskytovati farafi Castku kongruy podle docasné
leji zakonné miry, jez by se nedostavala ze zadu$niho jméni, nepomi-
nula tim povmnost nabozenské matice v poméru k farari a mohl faraf,
jakmile zadu$ni jméni nestacilo na kongruu, pozadovati doplnéni podle
zakona jen od nabozenské matice. Doplnila-li naboZenska matice kon-
gruu, nepozbyla pfipadného naroku na nahradu proti farni obci. K do-
PInéni népotiebovala nabozenska matice souhlasu farni obce.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1931, Rv 1 322/30.)

Farni obec v D se zavazala, Ze bude fararim v D. hraditi doplnéni
kongruy tak, Ze nabozenska matice nikdy nebude nic platiti farafi v D.
z divodu doplnéni kongruy. Zalobou, o niz tu jde, domahala se nabo-
Zenska ma’uce na farni obci v D. toho, co zaplatlla fararum v D. k do-
laci sou d 2 téchto d@ivodi: Nabozenskd matice je povinna vy-
placeti farafim kongruu podle zakont ze dne 28. bfezna 1918, &is. 115
f. zak., ze dne 24. tinora 1907, ¢is. 56 f. zak. a ze dne 9. dubna 1920,



