niipadit k projednani. Celkeva cCinnost rozhoddéich komisi jevi se v roce
1923 daleko mensi nez v roce 1922, a¢ pocet zavodnich vyborit v roce
1923 znacné stoupl provedenymi volbami i v kovopriumyslu, Pokles tento
mozno vysvetliti tim, ze vyvklad zdkona o zavodnich vyborech se ustdlil
a hlavné Ze odpadly spory wve vécech velebnich, které ijednotnou judika-
turou byly i1z roku 1922 zdasadné vvreSeny.

Pocet zavodnich vybort, pokud se dalo ziistiti, iest asi 1632.
Odborové organisace odhaduif tento poCet na 2000

v Cechach . . . . . . . . . . . . . 1214
na Moraveé . . . . . . . . . . . . 200
ve Slezsku C 08
na Slovensku e 54
v Podkarpatské Rusi . . . . . . . . . —

Celkem . . . 1632

Ffi novelisaci zakona o zavodnich vvborech bvlo by ucéelné stano-
viti povinn¢ hlaseni se nové zvolené¢ho zavoduiho vyboru, pfipadné
i jcho zanik, priclugné rozhodc¢i komisi (event. okresni spravé politicke.
Jivnostenskému inspektordtu). Sledujeme-li ¢innost rezhodcéich komisi i po
t¢ strance, ve kterém okresu plisobi, shledame, Ze rozhodc¢i komise v neé-
medkvch okresich vyvdaly méné pisemnych nalezt, nez v okresich Ceskych
pfes to, Ze maii pomérné vice zavodnich vybora, Také nalezy rozhodZich
komisi v némeckych okresich jsou vétSinou razu zasadniho. Fakt tento na-
svédcoval by tomu, 7ze délnictvo resp. zavedni vybory v téchto okresich
Iépe pochopilo vyznam ziakona o zdavodnich vvborech, iest dobfe s nim
obeznameno a proto také podava stiznosti rozhodéim komisim jen ve spo-
rech dalezitveh, To potvrzoval by i pomér stiznosti, které byly rozhod-
¢imi komisemi vraceny pro nepfislusnost. nebo které byly stéZovateli
vzaty zpét jako bezdfivodné: 68 rozhodcCich komisi (Ceské okresy), ma
asi 557 z. vyborf, vydalo 209 nalezi, 75 podani vzato zpét. 42 rozh.
komisi (ném. okresy), ma asi 717 z. vybort, vvdalo 139 ndlezt, 55 podani
vzato zpot,

Ziavodni  vybory pies vsechny nepfiznivé hospodaiské a pra-
covni poméry délnictva se  vzivaji, délnictve spravné pochopilo cel
4 dilezitost zakona o zavodnich vvberech, a znalosti téhoz hledi pfede-
iiti podavani zbytecnvch a neodiavodnénych stiznosti k rezhodZim komi-
<im. [ odbor. organisace snazf se vyvdavanim Casopist, informadnich brozur
a pofadanim poucénych a pracovnich konferenci ¢lenia zavodnich vvbort.
vzbuditi mezi délnictvem zaiem k spravnému pochopeni a k praktickému
vyuziti zakona o zavodnich vyborech.

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensiini pojisténi.
Sdeluie min. rada Dr. Bronislav Wellck.
Nalez neivy$§§iho spravniho soudu ze dne 18, ledna 1924, C. 822/24:
Stiznost priv. rakousko-uherské spoleCnosti statni drahy ve Vidni do
rezhiodnuti ministerstva socialni péce o povinnosti prevésti prémiové re-
servy a thradové kapitaly z nahradnich smluv na VSeobecny pensiini
ustav v Praze se zamita iako bezdivodna.
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Duvody: K navrhu zemské uradovny VSeobecného pensiinihio
ustavu v Fraze, aby bylo vysloveno, Ze stéZujici si spolec¢nost jest povinna
prevésti na ufadovimu prémiové reservy ve smyslu ustanoveni § 68 pen-
sijniho zdkona v méné ceskoslovenské, rozhodlo ministerstvo socidalni péce
natfkanym rozhodnutim, Ze spoleCnost statnich drah jest povinma pievésti
neprodlene ve smyslu ¢l 11, odst. 4. provadéciho nafizeni ze dne 30.
prosince 1920, ¢, 693 Sb. z. a 1., k zakonu o pensiinim pojisténi, prémiove
reservy a uhradové kapitaly na zemskou ufadovnu 1. Vieobecného pen-
siiniho tstavu v Praze a to v meénc¢ ceskoslovenskd, a predloziti této 0fa-
dovne ithned pristusné vvkazy ve smyslu L1101, odst. 5. cit. nafizoend.

Ze¢ spist vychazi nespornd skutkova podstata, ze stézuiici si spolec-
nost ma sidlo ve Vidni, a Ze provozovala na Kladné doly, kter¢
v Tiinu 1918 propachtovala. Zaméstnanci na dolech byly pensiiné poiisténi
nahradnimi smlouvami, na zakladé kterych z ¢asti iiZz nastala povinnost
platiti pense. Pense tv stéZujici si spoleCnost také sama do 1. kvétna 1922
v omené Ceskoslovenské platila, Poijisténi trvaiict byla od 1. ledna 1919
prevzata V3eobecnvm pensiinim ustavem v Praze.

Neivysst spravni soud rozhodnuti o stiznosti t¢ opiel o nasledujici
uvahy: Povinné vereinopravni pojisténi pensiini déje se zpravidla u Vse-
obecncho pensiiniho ustavu, zakon vSak pripousti také pojisténi u nahrad-
niho ustavu a mahradni smlouvou, o nahradnich ustavech jednaii ustano-
veni 8% 604, 64a) a 65 pens. zakona ve znéni cis. natizeni z 25. Cervna
1914 . z. ¢. 138, jako smlouvy nahradni uznava § 66 cit. nafizeni za pted-
pokladu, Ze splnény budou podminky § 65, ¢. 1., 2. a 3., také smlouvy,
kter¢ uzaviraii zameéstnavatelé se zameéstnanci o zaopatifovacich poZitcich
téchto a jeiich pozustalyvch. Kdezto u nahradnich ustavu jest tu pravnicka
osoba, kterda na misté vsSeobecného pensiiniho ustavu obstarava pojisténi
die svych stanov, ide pfi nahradni smlouvé dle § 66, lit. b) jen o pomér
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem. Neplati proto na takové nahradni
silouvy ustanoveni ¢l 275 mirové smlouvy s Rakouskem, ponévadz usta-
noveni to jedna toliko o reservach, nashromazdénych vladami nebo tfady
bvvalého mocnafstvi rakousko-uherského, nebo  vefeinymi neb  soukro-
mvmi organisacemi ¢innymi pod jejich dozorem, nikoliv o pojisténi social-
nim provedeném smlouvou zaméstnance se zameéstmavatelem.

Pokud spor jde o narok VSeobecného pensijniho tstavu v Praze proti
stézuiici si firmé na vydani prémiovych reserv a tuhradnich kapitali, nelze
pomér ten podfiditi zakonu z 20, Cervna 1922, ¢. 207 a naf. ze 7. srpna
1922, ¢. 265 Sb, z. a n., o soupisu a zpusobu vyrovnani pohledavek a za-
vazki vzniklyvch v korunach rakousko-uherskych mezi vériteli nebo dluz-
niky c¢eskoslovenskymi a cizimi, nebot nafizeni to v § 2 pod ¢. 6 vyluCuje
Ze soupisu:

1. pohledavky a zavazky z poméru socidlnilio pojiSténi,

2. pohledivky a zavazky z poiisténi soukromého, pokud prihoda po-
jistna nenastala pfed 26, tnorem 1919,

3. pohledavky a zavazky ze smluv zaiistovacich a neklade pii pohle-
davkach a zavazcich pod & 1. uvedenych vahu na okolnost, jestli pfihoda
poiistnd nastala pfed 26. tnorem 1919,

Ponivadz ide o spor nositelit poiisténi mezi scbou, ktery se tyka
prémiovyeh reserv a s nimi do povahy steinych thradnich kapitali a nend
tu vyiimek, o nichz shora bylo ijedndno, iest dle ¢l. 77, odst. 2. zdkona z 5.
tnora 1920, ¢. 89 Sh. z. a n., k rozhodnuti jedin¢ piisluSno ministerstvo
soocialni péce. Na tom nic¢eho neméni okolnost, Ze stézujici si spoleCnost
ma sidlo v republice Rakousk¢, tedy v cizing, nebot jde o smlouvy ni-
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hradri ku pojisténi  zaméstnancit podniku v republice Ceskoslovenské
a o plnéni z tohoto poméru se podavajici.

Stiznost sama tvrdi, Ze od 1. ledna 1919 jest legitimnim nositelem po-
jisténi, jak ohledné zamdstnanci Cinnych, tak ohledné zaméstrnanch jiz
pensi pozivaiicich VSeobecny pensijni ustav v Praze a Ze stéZujici si spo-
le¢nosti nezbyva nez vyporadani tctn ohledné prémiovych reserv a thra-
dovych kapitali s pensijnim tstavem, a tu Ze jedna se toliko o ménu, ve
které zavazky mail byti plnény.

Pensiini pojisténi zaloZeno jest nesporné na kapitalové thradé. Dle
mistnich poméru vySetfi se hodnota pozitkt zaméstnancn, dle téchto zafa-
zeni poiisténych do tFid sluzného, dle téchto opét prémie, které zamést-
navatel a zamdéstranec musi platiti a z ktervoh shromaZzdi se prémiova
reserva a uhrazovaci kapital, slouzici k thradé duchodt. JiZ z téchto tvah
steiné se podavaiicich ze zdk. z 16, prosince 1906, ¢, 1. T. z. z r. 1907 jako
7z cis. nafizeni z 25. Cervna 1914, ¥. z. ¢. 138 a ze zdkona z 5. dnora 1920,
¢. 89 Sb. z. a n. jde, Ze misto podniku jest pro platy ty jediné rozhodné, 7e
smlouvy nahradni, ktervmi povinnému pojisténi ma byvti zadostiuc¢inéno,
fidi se dle zakoni sidla podniku a 7e dichody z pensiintho poiisténi platiti
dlizno v té méné, v které placena jest mzda a prémie.

Kdy7 tedy dle § 68 a dle § 65, ¢. 3. starého zdkona z r. 1906, dale cit.
cfs. natizeni § 68, odst. 2. a § 68, odst. 1. zdkona z 5. finora 1920, & &9
Sb. z. a n. pfi zméné poiistné prislusnosti jest diivéisi nositel pojisténi po-
vinen odevzdati novému nositeli pejisténi prémiovou reservu potfebnou
ku kryti ziskanych narokt pfrestupuiiciho poiisténce a to neiméné castku
odpovidajici prémiové reservé, ktera by tu byla, kdyby zaméstnanec byl
byval pojistén u VSeobecného pensijniho tdstavu po zapoditatelnou dobu.
nezbyva pochybnosti, Ze tyto prémiové reservy po piipadé uhraZovaci
kapitaly musi byti pfevedeny ve méné, kterd platila na misté podniku v den
zmiény, a v pripadé pozdéisiho plnéni, kterd na jeji misto nastoupila, tak
aby novy nositel pojisténi mél fond v téze méné, v které svého Casu
rentu bude musiti vynlaceti.

Ve sporném piipadé ide o zavazek nesporné splatny na tzemi cesko-
slovenského statu, vzesly 1. ledna 1919 v korundch rakousko-uherské mény.
dlu7no jej proto posouditi dle § 6 zakona z 10. dubna 1919, & 187 Sb. 2.
a n., nelze proto shledati nezakonnost v tom, 7e dfad uloZil stézuiici si
firmeé, aby pfevedla prémiovié reservy a uhra’ovaci kapitaly, pokud ide
0 zamcstnance tuzemského podniku, v méné Ceskoslovenske.

Pokud stiznost dovolava se toho, Ze VSeobecny pensiini dstav v Praze
pfevzal vyplatu rent v Ceskoslovenské republice bez pfedchoziho pfeve-
deni thradového kapitalu a vyvtyka jako vadu ¥izeni, Ze¢ nafikané rozhod-
nuti na zavazné vyiadfeni pensiintho tdstavu nehledélo, neni divodnou.
nebof dopisem z 11, dubna 1922 upozoriuje pensijni tstav, Ze diichody
pensiinitho fondu jsou prevzaty k dal$imu plnéni a2 7ada o konedné vy-
uctovani, nikterak vsak neprohlaSuie, 7Ze renty tv bude vypldceti, aniz by
mu uhraZovaci kapital byl vyplacen nebo dfive, neZ mu- bude vyplacen.

Jest tudiz tato okolnost pro otazku, v které méné nahradni kapitil
ma byti preveden, bez vyznamu.

Ostatné prislusi ministerstvu socialni péce iako ufadu dohlédacimu
nad pensijnim poiisténim, aby ucinilo veSkera opatfeni, ktera uznd nut-
nymi, aby v pensiinim poijigténi ziakonny stav byl proveden.



