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spravné oduvodnéni rozsudku v odpor vzatého, iemuZ vlastné¢ dovolani
ani neodporuje, pripoustéjic spravnost nazoru soudu odvolaciho; nez piece
mini dovoldni, Ze nelze Zalovaného odsouditi proto, Ze dodatecna Ihiita
odpurcem mu do 1. tinora 1919 poskytnuta, nebyla pfiméfenda, nebof ne-
bylo pry mozno od prostfedka prosince 1918 do konce ledna 1919 sedm
vagonii fezaného dieva vyrobiti a dodati. Tato namitka jest vSak bez-
podstatna, nebotf Zalovany — jak soud odvolaci zjistil — ve svém dopise
ze dne 2. ledna 1919, jenZ jest odpoveédi na dopis Zalobkyné, v niZ mu lhita
dodatecné do 1. tinora 1919 byla udé¢lena, nepiiméfenost lhiity vitbec ani
nevytykal, nybrz, jak z dopisu toho na jevo ide, splnéni smlouvy viibec
odepiel s poukazem na stoupnuti cen dfivi a. vyrobnich nakladi. Nepfi-
chazi tedy pfiméfenost udélené lhiity vibec v divahu, to tim méné, kdyZz
Zalovany ani po uplynuti Ihiity té viubec niceho vice nedodal. Nespravné
pravni posouzeni spatiuje dovolatel dale v tom, Ze odvolaci soud pfi vy-
poctu abstraktni Skody vzal za zdaklad rozdil mezi cenou kupni z roku
1917 a trhovou cenou v tnoru 1919, Zalovany mini, Ze mohl by p¥iznin
byti toliko rozdil mezi kupni cenou a trhovou cenou v Cervnu 1918 a odi-
vodnuje néazor ten tvrzenim, Ze vzhledem k dopisu Zalobkyné ze dne
9. finora 1918, jimz zalovanému byla poskytnuta dodateé¢na lhuta do
1. Cervna 1918 (nikoliv 1. Cervence 1918, jak dovolatel uvadi), dosly vza-
jemné pravni vztahy z puivodni smlouvy z dubna 1917 konsolidace, a tedy
7e jiz tehdy nastalo na strané Zalovaného prodleni. NeZ i v té pficiné jest
poukdzati k tomu, Ze, kdyZz marn¢ prosla Ihiata dodaci 1. Cervna 1918, 7a-
lobkyne, jak z korrespondence na jevo ide, poskytla micky Zalovanému
Thiitu, uspokoijivsi se s jeho prohlaSenim v dopise ze dne 20. zafi 1918,
7ze v zari doda 1—2 vagony a zbytek v fiinu a listopadu, kteréhoZ terminu
vSak Zalovany zase nedodrzel. Spravné tedy vytkl jiZ soud odvolaci, Ze
dopis ze dne 9. tinora 1918, v némZ se 7ada splnéni do 1. Cervna 1918,
vitbec v tivahu pfijiti nemiiZe, jest tedy zZalovany v prodleni od 1. {inora
1919, a plnym pravem proto za zaklad vypocCtu abstraktni Skody wvzata
primérnd cena dfivi z tinora 1919. Poukazuje-li dovolatel k tomu, Ze by
se 7alobkyni tim dostalo nemirného zisku, ponévadZ pry Zalobkyné po-
tfebovala dfivi ku provedeni vojensko-erdarnich dodavek jiiZ v roce 1917,
kterdazto potieba pry spatrnc¢« v tinoru 1919 vice nepozistivala, nelze
k této namitce hledéti, nebof tvrzeni, Ze Zalobkyn& v tnoru 1919 dfivi
spatrnc« vice nepotifebovala, jest jednak nepfipustna novota, jednak nema
v procesnim materidlu nijaké opory, naopak ze skutkovych zjiSt¢ni soudu
odvolaciho, jimZ dovoldni neodporuie, ide na jevo, zZe Zalobtkyné jest po-
vinna firmé, iez Zalobkyni zhotovovala bednicky a k tomu ticelu ndhradou
za nedodané ji desky, jez mél dodati zalovany, si dfevo ijinde opatiila,
nahraditi dfivi to.
Cis. 719.

Zaloba dle § 1425 ob¢. zak. jest Zalobou urcovaci,
(Rozh. ze dne 19, ¥ijna 1920, Rv IT 200/20.)
Zalobkyné byla trestnim rozsudkem okresniho soudu odsouzena za-
platiti Zalované na ttratich 110 K 50 h a prostiednictvim svého pravniho

zastupce platila tento svij dluh pfed 20. bfeznem 1920 k rukam pravniho
zastupce strany Zalované v okolkovanych bankovkach. Le¢ pravni za-
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stupce Zalované placeni nepfijal, Zddaje, aby poselkyn¢ bud pfinesla se-
znam bankovek s potvrzenim, Ze odesilatel ruci za pravost kolkii aneb je
poslala podtou. Zalobkyné na to sloZila peniz k soudu a domdhala se Za-
lobou zjidteni, Ze slozeni k soudu stalo se dle § 1425 obd. zdk. pravem.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Jak ze

znéni Zalobni prosby, tak i ze Zalobniho podnétu — opravnénost sloZeni
k soudu — jest patrno, Ze jde o zjiSténi skutecCnosti, Ze Zalobkyné néa-

sledkem nepfijeti placeni se strany zastupce Zalované byla opravnéna
k soudnimu sloZeni dluhu. Dle § 228 c. ¥. s. nemfiZe viak byti zjisfovani
skutecnosti, vyjma zjisfovani pravcesti nebo nepravosti listiny, predmétem
zalob zji§tovacich. § 1425 ob&. zik. sice pravi, stalo-li se sloZeni po pravu,
7e se tim dluznik od zavazku osvobozuje. Ale Zalobni prosba nezni na
zjiSténi, Ze pravo neb obligacni pravni pomér mezi stranami nepozustava,
ackeliv dle citovaného § zaniknuti dluhu jest pouhym diisledkem toho,
stalo-li se jeho sloZeni po pravu. V tomto pfipadd by v8ak Zalobkyné mu-
sela prokazati, 7Ze ma pravni zajem na zjiSténi pravniho pomé&ru neb prava.
V okolnosti, Zalobkyni v té p¥iCin€ tvrzené, 7e podala Zalobu, aby se vy-
hnula a pfedesla exeku¢nimu stihani, nemohl vSak soud shledati pravnihe
zdjmu ve smyslu § 228 c. ¥. s., tfeba zastupce Zalované za podobnych
okolnosti v jiném pfipadé se k exekucnim kroktim strhnouti dal, a odka-
zal Zalobu, obzvlaste kdy7Z Zalobkyn€ se vZdycky jesté v pfipadé vedeni
exekuce vydatné mnze brdniti oposi¢ni Zalobou. Odvoelaci soud Za-
lobé vvhoveél a uvedl v otazce, o niz tu ijde, v diivodech: Ackoliv
navrh Zalobni zni jen na zjisténi, Ze sloZeni dluhu na tutratach 110 K 50 h
k soudu stalo se po pravu, pfece iest pfedmétem Zaloby zjiSténi urcitého
pravniho poméru, totiz pominuti dluhu. Dle pfesncho znéni § 1425 obd.
zdk. ma kazdé sloZeni dluhu, stalo-li se »po pravu« a bylo oznameno v¢-
fiteli, za nasledek sprodténi dluZnika z jeho povinnosti, a proto nebylo
tfeba, aby jiZ v navrhu Zalobnim bylo také Zadino za dal$i zjiSténi, Ze
dluh Zalobkyné sleZenim k soudu pominul. Zjisténi toto jest pouhym di-
sledkem zjisténi prvého a jest v ndm jiZ obsaZeno. Ze Zalobkyné ma
pravni zdjem na tom, aby ve smyslu § 228 c. ¥. s. pominuti jejiho dluhu
sondnim vyrokem co nejdfive bylo zji§téno, ide na jevo z toho, Ze ji hrozi
ustavicné nebezpeci exekuce, Ze by proti ni mchla postupovati jen Za-
lobou oposic¢ni, pfi ¢emZ by snad diikazy, ieZ nyni ma po ruce, z riiznych
divodi, na pf. pro timrti svédki, iiZ uplatiiovati nemohla. Tento jeji pravni
zajem uznava zakon dokonce jako pravni narok a sice v § 1426 obé.
zak, predpisem, 7e kazdy, kdo néco plati, jest opravnén poZadovati od
vefitele kvitanci Cili pisemné stvrzeni, Ze dluh byl spInén. NemfiZze by ti
pochyby, 7e to, co je piedepsdno pro pfipad primého placeni u véfitele,
plati i pro p¥ipad nepfimého placeni dle § 1425 ob¢&. zdk., nebof zadkonny
diivod a zajem dluZnikitv jsou v obou pfipadech pIn¢ shodné. Nazor
prvého soudcee, 7e neni tu predpokladn ziistovaci zaloby dle § 228 c. F. s.
nelze tedy povazovati za spravny a nutno Zalobu vécné vyftiditi.
Nejvy§§i scud nevyhovél dovolani — mimo jiné z tcchto

davodi:
Zalujici 74da, aby bylo uzniano pravem, Ze slozeni 110 K 50 h se stalo

pravem. Jde tedy o Zalobu dle § 1425 ob¢. zdk. Pfipustnost takové Za-
38*
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loby uznava jak literatura, tak judikatura. Zaloba ta ma prdvni povahu
7aloby urcovaci. Podminky jeii jsou v tomto p¥ipadé dany. Zalujici Zada
uzndni, Ze se sloZeni stalo pravem. Zad4 tedy urceni nikoliv skuted-
nosti, nybrz pravniho pcméru, vzdyt sloZeni penéz, stalo-li se pravem,
a byl-li véfitel vyrozumén, plisobi pominuti dlubu, sproS$fuje dluznika
zavazku. Z toho vSak plyne déile, Ze dluznik ma skutecné pravni zajem
na urceni fecenc¢ho pravniho poméru, to tim vice, jeZto mu hrozi exekuce.

Cis. 720.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyiim (ze dne 27. kvétna 1919,
&is, 318 sb, z. a n.).

Ustanoveni § 14 zakona jest ustanovenim o navriceni ku piedeslému
stavu pro zmeskani ohlasovaci lhiity. Co do dalSiho fizeni plati ustano-
veni § 17 nesp. Fiz. a jest dovolaci rekurs viibec vylouden,

(Rozh. ze dne 26. fiina 1920, R 1 824/20.)

Soud prvé stolice odmitl pifihlasku poZadovatelovu, neshledav
zejména, Ze by byly spinény podminky § 14 zdkona o zajisténi piidy drob-
nym pachtyiim. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Znéni § 14 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., o zajisteéni
pudy drobnym pachtyfiim, nedopousti pochybovati o tom, Ze se v ném
upravuje navraceni k piedeslému stavu. Dle § 17 odstavec tieti dotle-
ného zikona postupovati jest v fizeni o narocich drobnych pachtyit podle
zésad fizeni nesporného. Plati tu tedy také predpis § 17 cisaiského pa-
tentu ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 t. zdk., dle kteréhozZto zdkonného usta-
noveni dluzno pfi navrdceni k predeSlému stavu fiditi se ustanovenimi
civilntho fadu soudniho (§§ 146 a nasl. c. F. s.). Hledi-li se v8ak k témto
ustanovenim, nutno prohlasiti, Ze dovolaci rekurs na vSechen zpfisch jest
vylouCen. Nebof povoli-li prvy soud navriceni k pfedeSlému stavu, ne-
dopousti se dle § 153 c. ¥. s. vitbec opravny prostiedek, a totéZ plati, po-
voli-li teprve soud rekursni navraceni k pfedeslému stavu prvym soudem
odepfené, zamitne-li pak prvy soud ndvrh na navriceni k predesiému
stavu a potvrdi-li rekursni soud usneseni prvé stolice, jak-stalo se v tomto
piipadg, je dle § 528 c. f. s. rekurs proti srovnalym usnesenim niZ8ich
stolic vyloucen. Tomu neni na zdvadu ustanoveni odstavce tfetiho § 17
zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb, z. a n., dle n¢hoz soud postu-
puje dle zdsad fizeni nesporného, pokud tento zakon nic jiného nestanovi,
jezto v pfi¢iné navraceni k pfedeSlému stavu zdkon prave neobsahuie
zvlastniho ustanoveni. Dle toho, co uvedeno, je dovolaci rekurs pozado-
vatelky nepfripustny a byl proto odmitnut.



