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&is. 218 Sb. z. a n., jenZ se obira latkou pfibuznou zdkonu o patentech,
a jenZ, veden jsa naznaenym tu umyslem, vyhrazuje trestné Ciny uve-
dené v §§ 45 a 47 obZalobé soukromé, kdeZto trestné Ciny podle § 46
stiha obZalobou vefejnou. Zbyva jesté¢ podotknouti, Ze by bylo nespravne
usuzovati na pfipustnost soukromé obZaloby v pfipadech § 113 paten-
tového zakona z toho, Ze podle piivodniho doslovu tohoto § v zakoné
ze dne 11. ledna 1897, &is. 30 f. zak. spadaly prestupky ty do pfislus-
nosti fifadi spravnich, a Ze teprve zakonem Cis. 252/1922 byly podro-
beny pravomoci soudii, a chtiti z této zmény dovozovati, Ze zakono-
darce tim projevil snahu ponechatl moZnost stihani téchto prestupku
viili poSkozeného. Dilivodova zprava k osnové tohoto zakona (tisk. €is.
219 z roku 1920 poslanecké snémovny), jakoz i ustavnéprévni vybory
poslanecké snémovny (tisk 3296 z roku 1921) a senatu (tisk 1344 z roku
1922) uvadéji jako tucel této zmeny »pronikavéjs$i ochranu patentoveho

‘Fizeni ve vécech piestupkii«, coZ poukazuje na pravy opak a na mylnost
onoho nazoru.

Cis. 4105.

ZelezniCni® sluzba pfi specifické povaze nebezpenosti tohoto pro-
vozu necini .zodpovédfmym za bezpecénost dopravy oscbu jedinou; roz- -
kladajic povinnost presné dopravni sluzby a bezvadného dozoru na vice
jedincii, uklada veétsi fadé zameéstnancii zachovavati urité pfedpisy toho
kterého zpiisobu sluzby, a ¢ini je tak kolektivné zodpovednym Povaha
sluzby vSak nepfipousti prosté spoléhani se, Ze jiny provede sviij ukol
bezvadné.

Pfi subjektivni strance zavinéni ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak. ]e
tfeba zjistiti skutkové nejen, Ze pachatel znal a si uvédomil jednu Cast
ohrozovacich skutednosti z celého souhrnu déje, nybrz, zda téz znal a
mél ve své predstave v dobé trestného jednani a opomenuti obraz celé
budouci udalosti, jez pak vedla k trestnému vysledku, zda mél pred
odima predstavu vSech sloZek nastavajici udalosti v numem nebo moz-
ném Jepch vyvoji (culpa védoma); po pnpade zda aspoii — cozZ k za-
vinéni ve smyslu § 335 tr. zak. dostaduje — pfi obecné mife pozornosti -
a pedllivosti, jakou lze pozadovati od ¢lovéka primérmého vzdélani a
rozhledu a od ného jakoZto povinného znati pfedpisy uréitého druhu
sluzby jakoZ i znalého pFibéhii obvyklych p#i jeho povolani, mohla v ném
takova predstava vzniknouti (culpa nevédoma).

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm 1 2/31).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 13. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., zruil napadeny
rozsudek v odsuzujici ¢asti a véc vratil soudu prvé stolice, by ji ohledné
stéZovatele znovu projednal a rozhodl.
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"Divody:

ZruSovacimu soudu jest umoZnéno pfezkoumati spravnost rozhod-
nuti nalézaciho soudu o pravnim podfazeni trestné innosti pachatelovy
jen, obsahuji-li diivody rozsudkové (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.) nejen skutkova
zjisténi veSkerych zdkonnych znakti dotyCného trestného Cinu po stran-
ce objektivni i subjektivni, nybrZ, je-li z tivah téchto diivodd i patrno,
ze soud, rozhoduje pravni otazky, mél zfetel na veSkeré okolnosti sou-
zeného pfipadu, jeZz tu spolupflisobi pfi potiebé skutkového zjisténi za-
konnych nélezZitosti. Nedostatek toho druhu jest zmatkem podle § 281
¢is. 9 pism. a) tr. . V souzeném pfipadé ve sméru subjektivni stranky
preCinu podle §§ 335 a 337 tr. zak., uvadi rozsudek jen, Ze »v tomto
sméru Cerpal nalézaci soud své pfesvédCeni z toho, Ze obZalovany sam
doznal, Ze na téze trati, na niZ ke srazce doslo, jiZ od roku 1927 jezdi,
a ze védél, Ze pravé v dobg, kdy zacal posun, z néhoZ pak nastala sraz--
ka, vjizdi do stanice v P. osobni vlak &. 1401«. Timto_zpiisobem jest
vSak subjektivni stranka pfeinu stéZovatelova feSena pfili§ kuse. Vé-
domi, Ze v dobé posunu vjizdi do stanice osobni vlak, nemusi jeSté
0 sobé€ ani ve spojeni se skute€nosti, Ze zfizenec posun provadepm jezdi
jiz delSi dobu na dotyCném ftseku trati, miti podstatny vliv pro jeho.
piedstavitost, Ze by se onen vjezd vlaku pfi soutasné provadéném po-
sunu mohl vzhledem k tomu stati skute¢nosti ohroZujici Zivot, zdravi a
bezpecnost lidskeého téla. Z nacrtku mista nehody a z obsahu fizeni pfed
nalézacim soudem jest zfejmo, Ze se pfijezd vlaku ¢. 1401 dal po koleji,
jez v pfimém prodlouZeni do nadraZi stanice P. jest oznaCena I, Ze
vSak lokomotiva posunovaného vlaku ¢. 487, jez se méla s koleje III.
vratiti ke skladiSti na kolej VII, pfi vadném postaveni vymény &. 23,
které zavinil hradlai H. — beze zfetele k postaveni vymén 25 a 27 —
byla by za]ela s kole]e [Il. nejdfive na I. Rozsudek tak skutkové zjistuje
ai vysledek fizeni k tomu poukazuje, Ze nehoda byla ob]ektlvne za-
vinéna nejen stéZovatelem samotnym, nybrz Ze jest v prlcmne souvis-
losti i s opomenutlm hradlafe H-¢ho, jenZ, spoléhaje na to, Ze lokomo-
tiva vlaku ¢&. 487 pred prllezdem osobmho vlaku neod]ede od vodniho
jefabu, nepostavil vyménu ¢. 23 proti pfelpisu do zdkladni polohy, i
s opomenutim strojviidce Josefa S-a, ktery pfed vyménou & 25 piejel
ndmeznik, a¢ pfi pouhém vyhlédnuti z lokomotivy byl by vidé€l, Ze vy-
ména €. 25 jakoZ i nasledujici &. 27, jsou otevfeny pro vjezd osobniho
vlaku i€ 1401, pro né¢ho vSak Ze jsou uzavieny. NedostaCuje tu proto
pro sub]ektlvm stranku zavinéni obZalovaného pouhé zjisténi jeho védo-
mosti o tom, Ze osobni vlak €. 1401 v dobé posunu vjizdi do stanice;
nalézaci soud mél se zabyvati i ﬂvahami‘, zda tento obZalovany védeél, po
piipadé zde mohl aspoii pfi povinné pellivosti postfici, Ze ob& vlakova
télesa museji pouZiti téZe koleje (1), nebo Ze v pfipadé, Ze by néktera
z osob pfi posunu suCastnénych opomenula dbati néleZité bedlivosti
a platnych predpisli, mohlo povstati nebezpeli srazky. Vidyt Zelezni¢ni

. sluzba pfi specifické povaze nebezpecénosti tohoto provozu nelini zod-

povédnym za bezpelnost dopravy osobu jedinou; rozkladajic povinnost
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pfesné dopravni sluzby a bezvadného dozoru na vice jedinci, uklada
vétsi fadé zameéstnancti zachovavati ur€ité predpisy toho kterého zpii-
sobu sluzby, a Cini je tak kollektivné zodpovédnymi. Tato vzajemna spo-
jitost jednotlivych tikonfi -a tim vznikajici vicestranna kontrola ma za
tikol vylouditi, by opomenuti jednoho ¢&lanku pfi povinné bedlivosti
ostatnich nepfindSelo jiZ o sob& nebezpedi Zelezni¢ni nehody. Povaha
této sluzby v3ak nepfipousti prosté spolehani se, Ze jiny provede sviij
ukol bezvadné. Pfi subjektivni strdnce zavinéni st€Zovatelova ve smyslu
§§ 335 a 337 tr. zak. bylo proto tfeba zjistiti skutkové nejen, jak udinil
rozsudek, Ze obZalovany znal a si uvédomil jednu. €ast ohroZovacich
skute¢nosti z celého souhrnu déje, nybrz, zda téZ znal a mél ve své pfed-
stavé v dobg trestného jednani a opomenuti obraz celé budouci udalosti,

jeZ pak vedla k trestnému vysledku, zda mél pfed oCima pfedstavu vSech
sloZek nastavajici udalosti v nutném nebo moZném jejich vyvoji (culpa
védomad); po pfipadé zda aspoii — coZ k zavinéni ve smyslu § 335 tr.
zék. plné dostaluje — pifi obecné mife pozornosti a peclivosti, jiZ lze
poZzadovati na €lovéku priimérného vzdélani a rozhledu a od n€ho jakoZzto
povinného znati pfedpisy uritého druhu sluzby jakoZz i znalého pfi-
b&hit obvyklych pfi jeho povolani, mohla v ném takova pfedstava vznik-
nouti (culpa nevédomad). PonévadZ rozsudek neprihli21 vitbec k témto
podstatnym naleZitostem subjektivni stranky pfeCinu podle §§ 335 a.
337 tr. zak., zmatelni stiZnost pak, uplatnujlc vytky podle § 281 ¢&is. 5
a 9 pism. a) tr. ., vytyka jeho vadnost i se zfetelem k naznalenym sku-
teCnostem a nedostatkﬁm, bylo zmatelni stiZnosti za souhlasu generalni
prokuratury vyhovéti podle § 5 nov. k tr. . &is. 3/1878 f. zak. jiZ pfi
nevefejne poradé rozsudek zruditi jako zmatelny podle § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. f., aniZ by bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vytkami zma-
te¢ni stiznosti, a véc vratiti sborovému soudu prvé stolice, by ji pr1
pravomoci osvobozujici ¢4sti rozsudku _znovu projednal a rozhodl pfi
CemZ bude mu podle § 293 odst. 2 tr. ¥. dbati onéch tivah o naleZitos-
tech subjektivni stranky skutkové podstaty pfeCinu, z néhoZ jest ste-
Zovatel obZalovan.

Cis. 4106.

Zasadil-li kdo do pozemku, by jej uchranil pfed vySlapanim nebo
zajizdé€nim, na ohroZeném mist€ u cesty kameny, jde o prestupek podie
‘§ 431 tr. zak. jen, byly-li kameny zasazeny tak, Ze ohroZovaly bezpec-
nost osob cestou jdoucich nebo jedoucich.

. ZruSeni rozsudku podle § 33 tr. ¥., vychazel-li z formalné vadnych
skutkovych z;iétem, any jednak cdporovaly spisiim (§ 281 &is. 5 tr. 1.),
jednak proto Ze zamitnutim dfikazniho navrhu byla poruSena zasada
trestniho Fizeni, zabezpeclujici obhajobu (§ 281 dis. 4 tr. t.).

(Rozh. ze dne 13. biezna 1931, Zm I 11/31).



