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kdyz budto jedna osoba ozbrojena neb vice sebranych lidi virhne do domu
neb bytu asponn proti micky projevené neb predpokladané viali osoby
opravnéné. Ta okolnost, Ze obZalovani nevykonali skute¢né zamysleného
nasili na ftediteli S-ovi, ma v daném pripad¢ ten vyznam, Ze se jim ne-
pricita za vinu zloc¢in dokonany, nybrz jen nedokonany.

Obzalovany Rudoli S. shlediva kone¢n¢ nespravnym své odsouzeni
pro zloc¢in dle § 87 tr. zdk. Le¢ nepravem. Timto v§eobeenym trestnym
ustanovenim maji byti postiZena ona neurcitd ohrozeni tclesné integrity
lidi, pokud se¢ tyce ciziho majetku ve vetsim rozsahu, kterd jsou privo-
déna jakymkoliv ze¢ zlomyslnosti predsevzatym jednanim nepfimo, v3Sak
amysiné, s védomim a vili pachatcle, nikoliv pouze kulposné. Tento mo-
ment neurcitosti ohrozeni charakterisuje pravé prvy piipad zlo€inu dle § 87
tr. zak. K jcho skutkové povaze staci proto, je-li jednanim pachatele vy-
tvofen takovy stav véci, jenz zavdava piic¢inu k obavam, Ze nasledkem
iicho bude nckdo na télesné integrité neb na majetku ve vEtSim rozsahu
poskozen. Dle zjisténi nalézaciho soudu bylo takovéto nebezpeci v obza-
lobu danym jednanim obZalovaného pfivodéno, pokud se tyce nebezpecdi
iiZ jsouci zvétSeno a nejsou vyvody stiznosti s to, opodstatnénost soud-
covského vyroku zvratiti. Je tak¢ prirozeno, ze po té, co se udalo, jakoz
i hledic k tomu, Ze rozliceny dav pronasledoval prchajiciic S-a, byl vyrok
obzalovaného: »Kamenujte ho« v souvislosti s tim, Ze také hned po S-ovi
hodil tezkym kamenem, v neivy$si mife zpisobilym, by rozpoutal vasnc
davu takovou mcrou, ze tcinku nelze ani dohlédnouti. Rozsudek téz zji-
Stuje, Ze¢ vykrik obzalovaného neztistal bez tcinku, ponévadZ i jini pak
po S-ovi kameny hézeli a ho jimi zasahovali. Tim nastaly ovSem »zviast
nebezpeCné pomérye, jaké ma na zfeteli § 87 tr. zdk. Predpis tento ne-
7zada, aby tu bylo nebezpedi pro vice osob, nybrZ staci za ostatnich pfed-
pokladii citovaného zakonného wustanoveni i ohrozeni c¢lovéka jediného.
To vysvita z dikce samotného zdkona (3 85 lit. b), 87), pouZivajiciho vy-
razu »lidi« {»von Menschen«), ¢imz jako v § 335 tr. zdk. ma byti vyjadien
ien pojem druhu; tam, kde se ku zloéinu vyzZaduje vice lidi, jc to v pfi-
sluSnych ustanovenich zdkonnych vzdy vyslovne feceno (8§ 59, 63, 03,
83, 279 a t. d. tr. zak.). Dle zjisténi rozsudku nesméfovalo také jednani
obzalovaného k pfimému télesnému posSkozeni reditele S-a, nybrz k pfi-
vodéni, pokud se tvce zvySeni neurcitého ohrozeni jeho osoby. 7Z tohoto
ditvodu nemiiZe pfijiti v tivahu ani § 152 ani § 411 nebo § 431 tr. zdk. a
neni proto opodstatnén uplatiiovany obzalovanym divod zmatcecnost
Cis. 10 § 281 tr. T.

Cis. 717.
PorusSeni predpisit 0 zasobovani uhlim g o rovnomérném jeho rozdi-
leni mezi spotrebitele neni jesté samo o sobé pletichami.
V tom, Ze prodatel neprenesl vyhody z neobvykle levného niakupu aa
dalSiho nabyvatele, nelze jesté spatiovatj jednani pletichaiské.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1922, Kr 1 582/21.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
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restnim soud¢ v Praze ze dne 10. tnora 1921, jimZ byla stéZovatelka
nznana vinnou precinem podle § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, dis.
568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a obzalovanou z obzaloby
sprostil.

Davody:

Zmatecni stiznost obzalované jest od@ivodnéna iiz s hlediska ¢is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. Dluzno sice prisvedciti nalézacimu soudu, ze v ¢innosti obza-
lované¢ jsou objektivné pletichy, a potud nemda zmatecni stiznost pravdu.
Pletichami podle § 11 ¢&is. 4 zdkona o lichve dluzno rozumdcti kazdé
amysiné jednani, které, hledic k pomérium vyvolanym valkou, vybocuje
7z mezi fadného a solidntho obchodu, pri ¢emz obchodovani znameni
prevod statkit s jedné osoby na druhou. Podle natizeni ¢is. 369/17 r. zak.,
rokud se tyde 70/18 sb. z. a n. hospodatil uhlim stat a to posléze pro-
strednictvim ministerstva vefejnveh praci. Kazdy spotiebitel uhii miohl
dostati uhli bud pouze na listky nebo jinym zptsobem, vefcjnou moci
upravenym, nikcliv v8ak bezprostiredné ze soukromé ruky. Obzalovana,
kterd neméla ani zivnostenského opravneéni k obchodu uhlim, ani si neopa-
trila zvlastniho povoleni k ndkupu uhli od Zelezni¢nich zfizenct, pres to
vsak sprostredkovala dodiavku uhli Richardu K-ovi, ¢inila tak ne-
pravem, poruSujic opravidla, kterd statni spriava uznala za nutnd
v zajmu spotiebitelstva predepsati pro obchodovani uhlim. Jiz proto, Ze
tato pravidla byla poruSena, jest zde skutkovd podstata pletich po strance
obiektivni. P tom nezdleZi naprosto na tom, zda obzalovana uhli ii-
chardu K-ovi prodala, ¢i zda Slo mezi ni a Richardem K-em o smlouvn
sménnou; také nezdlezi na tom, Ze kupovala uhli od Zcelezni¢nich ziizencrt,
i nichz byl prodej uhli zakdzan, tedy pod rukou. PoruSeni predpisti o za-
sobovani uhlim a o rovnomérném jcho rozdileni mezi spotiebitele nen?
viak jeste samo o sob¢ diivodem potrestini obzalované pro precin podle
S 11 &s. 4 zakona o lichvE, jezto pletichy, kteryeh se obZalovana dopu-
stila, musily by byti zptusobilé zvysSiti cenu predmétu potieby, aby zakld-
daly skutkovou podstatu zmincénc¢ho predinu. Prave této znamky vsak
postrada jednani obzalované. Nalézaci soud vidél ji v tom, Ze cena whli,
obzalovanou nakupovancého, byla stupiiovdana z 1 K, za kterou uhli naki-
povali ZelezniCni ztizenci, na 3 K, za kterou uhli nakupovala od nich obza-
lovand, kterda mimo to podle zji§téni nalé¢zaciho soudu pocitala se ziskem
pii dalSim zcizeni, af jiZ by se bylo stalo dal$im prodejem uhli Richardu
K-ovi nebo sménou jeho s Richardem K-em. Le¢ piedpoklad, 7¢ obZalo-
vand nakoupila veSkeré uhli po 3 K za 1 q, nchodi s¢ predevsim podle
ziiSténi nalézaciho soudu na ndkup uhli od Zelezni¢niho zfizence Joscia
N-a, nebof obZalovani kupovala po 3 K 1 q uhli pouze od neznamého
cloveka, nikoliv vSak od Josefa N-a, s nimZ poale jecho svédecke vypovidi
doSlo vlastnd jen ke sméné uhli za uhli. Pro p¥ipad Joscfa N-a moZino
fedy pocitati jenom se zjiSt¢nim, Ze i pfi tomto uhli pocitala obZalovanad se
zeizenim na zisk, Nalézaci soud pfi zjiSfovani zpfisobilosti jednani obza-
lované, stupfiovati cenu uhli, ji nakoupeného, uplatnil stanovisko, 7e stadi
zpusobilost jednani, stupilovati cenu, v tom kterém p¥ipaddé praveé uied-
nanou, tedy v tomto pfipad¢ cenu 1 K za 1 g na 3 K, pokud se tyde jests
v¥Se. Toto stancvisko viak neni spravnym. Lichevni zdkon chrani spo-
trebitele pfed cenmoun pfemrsténou, tedy pfed cenou skutednou hodnotou
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véel neoduvodnénou. Tato ochrana spoticbitele jest obsazena nejenoin
tam, kde se mluvi vyslovné o predrazovani, jako v § 7 zdkona o vile¢a¢
lichve, nybrz i v § 11 ¢is. 4 zdkona o lichveé. Dluzno proto zkoumati v kai-
dém pripad¢, zda pletichy byly zpusobilé stupniovati cenu nad skutecnou
hodnotu véci, totiz nad tu cenu, jak by se vytvarila predpokladaje piiso-
beni vlivit hospodifsky oditvodnénych a pravne respektovanych, mezi
dvéma ciniteli, ktefi pri vyjednavani o jeiim prodeji maji steiné postaveni
a volnost hospodarského chteni, Pouze na tuto cenu ma spotrebitel oprav-
nény narok a pouze tuto cenu zarucuji mu ustanoveni zdkona o tichve.
V téch pripadech, kde nastanc zcizeni predmcétu spotieby za nizkou, gxu-
teCnou hodnotou jeho ncoduvodnénou cenw na zdakladc¢ urcitych okolnosti,
které se shlukly v osob¢ prodavajiciho ncb kupuiiciho a znamenaji pio
prodavajiciho snad ztrdtu, pro kupujictho pak ndhodnou osobni vyvhodu.
neni preneSeni této osobni vyhody na spotiebitele hospodarsky odiivod-
nénc a lichevnim zakonem chrancno. Jest jisto, ze v tomto piipade¢ za ta-
kovychto podminck nakupovala obzalovand uhli, které dodala Richardu
K-ovi. Zelezni¢ni zfizenci prodali ii uhli, které sami jen ze sluZebnich
pricin plati po 1 K za 1 q, po 3 K za 1 q, tedy hlubcko pod cenou, za kterou
s¢ — jak vScobeené znamo — uhli v obchode legalnim prodavalo, a kterd
i ¢astku 10 K, kterou nalézaci soud zjisfuje jako nejvyss§i mez dodaci
ceny pro Richarda K-a, prevySovala. Obzalovand takto dosdhla prostred-
nictvim zceleznicnich ziizencto osobni vyhodu, kterou nebyla povinna pire-
naseti pii dodavee uhli na Richarda K-a, jenz mc¢l narok jen na uhli, jchoz
cena by byla 10 K pfevySovala. Z tohoto ditvodu nelze uznati, Ze by tu
byla, alespoil objcktivng, také druha ndlezitost skutkové podstaty precinu
S 11 ¢&fs. 4 zakona o trestani valeéné lichvy ve formé pousténi se do
pletich i je tim vyloucCena téZ posuzovatelnost jednani obzalované s hle-
diska specicelniho pfipadu pletich, totiz obchodovani tetézového.

Cis. 718.

Reznik, jenz nakupuie maso od venkovskych fezniké a dovazi je do
hlavniho mésta, masem nedostatecné zisobeného, neni retézovym ob-
chodnikem.

Pokud by vSak nakupoval za cenu, proti tifedni cend zvysenou, dlazno
v jeho jednani spatfovati pletichy.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1922, Kr 1 621/21.)

Nejvy 881 soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnime licen
zmatecéni stiznosti obZalovanych Josefa H-a a Anny R-ové do rozsudku
lichevniho soudu pfi zemském trestnim soudu v Praze ze dne 31. bfezna
1921, pokud jim byli stéZovatelé¢ uznani vinmymi pfelinem podle § I
¢is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu proicdnal a rozhodl.

Divody:

Zmateéni stiznost obzalovaného Josefa H-a jest odavodnéna, pokud
uplatiiuie diivod zmateénosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Retézovym obchodem



