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‘Ustanovenim § 21 prest. tr. zak. bol ¢o do prestupkov doplneny § 92,
odst. 1, veta 2 tr. z., hl'adiac na to, Ze trestny zakon o zloCinoch a preci-
noch sa nevztahuje na trest uzamknutia, ktory stanovi prestupkovy tr.
zakon. Ponevac¢ vsak prestupkovy tr. zdkon v § 12 predpisuje, ze vsSe-
obecnych predpisov trestného zakona o zloinoch a preinoch treba uzit
tiez o prestupkoch, pokial prestupkovy trestny zakon neustanovuje inak,
treba mat za to, ze ustanovenie § 12 prest. tr. zak. umoznuje i upotre-
benie § 92, odst. 1, veta 1 tr. z. u prestupkov, to je, Ze s upotrebenim § 12
prest. tr. zak. a § 92, odst. 1, veta 1 tr. z. je mozné u prestupkov, na
ktoré zakon stanovi medzitymnu minimalnu sadzbu, druh trestu snizit
na najnizsiu jeho mieru, lebo prestupkovy trestny zakon pre tieto pripady
neobsahuje Ziadneho ustanovenia.

Ked teda krajsky sid obzalovanému s odvolanim sa len na § 21
prest. tr. zak. vymeral trest na slobode uzamknutia, hoci podla znenia
§ 21 prest. tr. zak. mohol vymerat len penazity trest, porusil zakon
v ustanoveni § 21 prest. tr. zak. v neprospech obZalovaného, lebo vyme-
rat’ trest v druhu uzamknutia pod zdkonnd sadzbu troch dni, v § 1 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovend, mohol len s upotrebenim § 12 prest.
tr. zak. a § 92, odst. 1, veta 1 tr. z. Preto postupoval najvyssi sad podla
§ 442, posl. odst. tr. p. a rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené.

Cis. 6025.

Umyselne a bezpravne zniCenie alebo poSkodenie okien domu —
ked'Ze sii to veci nehnutel'né — nespada pod ustanovenie § 418 tr. zak.,
ale stiha sa podla vysky spodsobenej Skody bud’ podl'a § 421 tr. zak.
ako precin, alebo podi'a § 127, odst. 2 tr. zak. prest. ako prestupok.

(Rozh. zo diia 27. oktébra 1937, Zm IV 301/37.)

Najvyssi std v trestnej veci proti A. pre pre¢in podvodu atd.
vyhovel opravnému prostriedku k zachovaniu pravnej jednotnosti a vy-
slovil, Ze pravoplatnymi rozsudkami okresného siddu v N. zo dnia 10. jila
1935 a krajského sidu v N. zo dna 25. septembra 1935 a usnesenim
vrchného stdu zo dna 30. decembra 1935 bol poruseny zakon v ustano-
veni § 1, odst. 1tr. z. a § 418 tr. z., pokial' nimi ¢in obzalovaného A., Ze
dna 12. novembra 1934 v N. vytlkol P-ovi okennu tabulu v cene:20 Kc
bol kvalifikovany za precin poSkodenia hnutel'nej veci podla § 418 tr. z.

Podla § 442, odst. 7 tr. p. zru$il najvy$si sid spomenuté rozsudky
a usnesenie vo vyroku o kvalifikacii uvedeného ¢inu a kvalifikoval ¢in ten
za prestupok podla § 127, odst. 2 prest. tr. zak. \

Z dovodov:
Rozsudkom okresného stidu v N. zo diia 10. jila 1935 bol A. uznany

vinnym: 1. — — — 4. precinom poskodenia cudzieho majetku podla
- § 418 tr. z. »
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Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie obzalovany do viny
a do nepovolenia podmienecného odkladu vykonu trestu a zmocnenec
Statneho zastupcu pre pouzitie § 92 tr. z. a z dévodu zméatocnosti podla
§ 385, Cis. 2 tr. p. pre nespravne vymeranie trestu.

Krajsky ako odvolaci stid v N. rozsudkom zo dia 25. septembra 1935
zmenil prvostupiiovy rozsudok, oslobodil podla § 326, ¢is. 2 tr. p. obza-
lovaného od obzaloby z pre€inu ad 1. uvedeného. Désledkom toho mu
znovu vymeral trest. Podla § 7, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.
poukazal prvostupriovy sud, aby dodatotne rozhodol o podmieneénosti
odstdenia.

Obzalovany podal proti odvolaciemu rozsudku zmitoént staznost,
ktord vrchny std usnesenim z 30. decembra 1935 podla § 434, odst. 3
tr. p. odmietol ako vylacent zdkonom, totiz ustanovenim § 33, odst. 3
[por. nov.

Okresny sud v N. jednajuc podla prikazu odvolacieho sidu podla
§ 7, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. usnesenim z 25. februara 1936
nepovolil odstdenému podmieneény odklad vykonu trestu. Proti tomu
podal obzalovany odvolanie pre nepovolenie tohoto odkladu.

Kla]sky sid v N. jednal o tomto odvolani v neverejnom (proti usta-
noveniu § 7, odst. 2 zakona ¢fs. 562/1919 Sb. z.an. a §§ 550, odst. 1,
399, odst. 1 'tr. p.)' zasadnuti a usnesenim zo dna 10. maja 1936 odvola-
niu nevyhovel a napadnuté usnesenie potvrdil. Tym bola vec pravoplatne
skoncena.

Proti usneseniu odvolacieho stdu podal sice este zmatoénu sfaznost
obzalovany, ale vrchny sud ju usnesenim zo diia 14. septembra 1936 od-
mietol ako zdkonom, totiz § 556, odst. 3 tr. p. vylicent.

Pravna kvalifikicia ¢inu obzalovaneho hore sub 4. uvedeného, ne-
odpoveda zakonu.

V tomto smere uznaly niZSie siidy skutkom, Ze obZalovany dna 12. no-
vembra 1934 v N. v hadke zo zlosti rozbil P-ovi okennt tabulu a tym mu
sposobil Skodu 20 K¢. Cin tento kvalifikovaly za pre€in poskodenia cud-
zieho majetku podla § 418 tr. z. Podl'a tohoto predpisu sa trestd len
umyselné a bezpravne poskodenie cudzej veci hnutelnej. Oknid domu
nie stt vSak vecmi hnutelnymi, ale stciastkami veci nehnutelnych a tedy
vecmi nehnutelnymi. Ich poskodenie, na pr. rozbitie tabuli v nich, nie je
tedy poskodenim veci hnutelnej, ale nehnutelnej. Umyselné a bez-
pravne poskodenie nehnutelnych veci inej osoby sa stiha podla vysky
sposobenej skody bud podla § 421 tr. z. ako precin, je-li Skoda nad
100 K¢, alebo podla § 127, odst. 2 prest. tr. zak. ako prestupok, je-li
skoda nizsia. Ponevac tedy v stdenom pripade iSlo o poskodenie nehnu-
tel'nej veci v hodnote pod 100 K¢, mal byt hore opisany ¢in obzalovaného
kvalifikovany za prestupok podla § 127, odst. 2 prest. tr. zdkona.

Ked prez to okresny sid v N. v svojom cit. rozsudku zisteny ¢in kva-
iifikoval za precin poSkodenia cudzieho majetku podla § 418 tr. z., pre-
hlasil, ze je precinom taky skutok, ktory je iba prestupkom, a tym porusil
zakon v ustanoveni § 1, odst. 1 tr. z. a § 418 tr. zak.

Odvolaci sid tito vadu, tvoriacu v neprospech obZalovaného ddovod
zmatoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., neodstranil, ale v onom smere
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prvostupriovy rozsudok potvrdil, ackol'vek rozsudok prvého stidu bol na-
padnuty tiez v tejto ¢asti. Tymto potvrdzujicim vyrokom tedy aj odvolaci
sud porusil zakon rovnakym sposobom.

Rovnako usnesenim vrchného sidu bol poruseny ten isty predpis za-
kona, lebo tento stid odmietol zmato¢nu staznost obzalovaného ako zako-
nom vylacend a z tradnej povinnosti podla § 385, odst. 2 tr. p., § 557,
odst. 3 tr. p. a §§ 30, 33, odst. | por. nov. neodstranil onu vadu, ac¢kol-
vek tiez rozsudok odvolacieho stidu bol vo vylienom vyroku napadnuty.
Okolnost, Ze strany by podla § 556, odst. 3 tr. p. nemohly dovod zmé-
tonosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. vytykat nebranila vrchnému sudu,
aby nezjednal napravu z uradnej moci.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku generalne; plokulaturv
podanému k zachovaniu pravnej jednotnosti, a bolo vyslovené, ze rozsud-
kami okresného sitidu v N. zo dna 10. ]ula 1935 a krajského sadu v N.
zo dna 25. septembra 1935, a usnesenim vrchného sudu zo dia 30. de-
cembra 1935 bol poruseny zakon v ustanoveni § 1, odst. 1 tr. z. a § 418
tr. zak.

Ako uz bolo uvedené, porusenie to stalo sa v neprospech obzalova-
ného, lebo namiesto pre prestupok, trestny uzamknutim do 8 dni, bol
uznany vinnym precinom, trestnym vizenim do 1 roku (lebo o veci pod]’a
§ 18, ¢is. 9 zak. ¢l. XXX1V:1897 sadil okresny sud a neodstupil vec sbo-
rovému sadu) a pokutou od 500 Ké do 10.000 K¢. Boly preto spomenufe

iz8ich stdov v smysle § 442 odst. 7 tr. p. zrusené
VO vyroku 0 kvahflkacu tohoto ¢inu a ¢in ten, hradiac na véas podany
stkromny navrh, bol kvalifikovany iba za prestupok podla § 127, odst. 2
prest. tr. zak.

Cis. 6026.

Pro skutkovou podstatu zlodinu podle § 222 tr. zak. je lhostejné,
zda pachatel navadél ke kfivému svédectvi osobu, na kterou se potom
sam odvaolaval jako na svédka, anebo osobu, kterou vedl za svédka jeho
odpiirce.

Navadéni ke kfivému svédectvi je trestnym ¢inem i tehdy, stalo-li se
pfed zahajenim soudniho fizeni; vyzadu]e se jen, aby se vztahovalo na
nastavajici soudni fizeni.

(Rozh. ze dne 27. Fijna 1937, Zm IV 552/37.)

A. — nyni obZalovand — podzia na N. trestni oznameni pro pokus
zlo€inu nasilného smilstva. Nezjisténého dne potom — nemohlo b}’rti vy-
patrano, zda pred formalnim zahajenim trestniho fizeni proti N., ¢ azZ
po jeho zahajeni — navadéla A. tfi osoby, aby za odménu jako svédci
pred soudem dosveédcily, ze vidély, jak N. chtél A. znéasilniti. Soudyv
nizSich stolic uznaly obzalovanou vinnou trojnascbnym zlo€inem
svadéni ke kiivému svédectvi podle § 222, odst. 1 tr. zak. '

NejvyS8S§i soud zmatecni stiznost obzalované Castecné odmlt
¢astecné zamitl.



