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Divody:

Soud prvé stolice osvebodil obzalovaného z obzaloby pro pokus zlo-
¢inu kradeze, povaZzuje loveckou pusku ve stavu, v némZ byla u obza-
lovan¢ho nalezena, totiz rozlozenou, i kdyZ byla opatifena dvéma naboji,
za Uplné€ nezpiisobilou k odstfeleni zvéfe v cizim reviru, a ma zji§téné
jednani obZalovaného jen za beztrestné piipravné jednani. Vyzaduje
k pokusu, by byl obzalovany pfistizen a zadrzen v tom okamZiku, kdy
rozebranou puSku, pod kabatem ukrytou, sestavil a tim ji uginil zpfi-
sobilou k vystfelu proti zvéfi kolem pobihajici. Tento pravni nazor pra-
vem napadd zmate¢ni stiZnost statniho zastupce diivodem zmatecnosti
podle § 281 &is. 9) a) tr. f. Nejde o beztrestné pfipravné jednani, nybrz
o trestny pokus, jakmile se zIy umysl pachateliv k pfivodéni uréitého
trestné zavazného vysledku, projevil jeho inem zevné seznatelnym, a
pouzity k tomu prostfedek neni k dosazeni vysledku naprosto a bez-
vyjimecné (abstraktné) nezptsobilym. Jak dalece se pachatel svou
Cinnosti, jmenovité téz konkrétnim uzptisobenim pouzitého prostfedku,
jinak absolutné k docileni vysledku vhodného, k trestnému cili p¥iblizi,
neni po rozhraniCeni mezi pokusem a pfipravnym jednanim rozhodné.
Pochybil proto nalézaci soud, vylouéiv trestny pokus na zakladé okol-
nosti, které snad zakladaji konkrétni nezptisobilost pouzitého prostfedku
rozlozené puSky — k okamzitému vystielu, ne‘sou vsak divodem pro
uznani absolutni nezpfisobilosti, to tim méné, kdyz podle zji§téni roz-
sudku puSka, byt rozlozena, byla dokonce dvéma patronami nabita a
obzalovany ji nesl pod kabatem a Cetnicky straZmistr Viclav P. dokonce
zpozoroval, Ze obZalovany sahal pod kabat. Bylo by proto uznati jednani
obZalovaného za trestny pokus krddeze, kdyby bylo zji§téno, Ze se jeho
cestou v honebnim reviru Véclava P-ého s takto uzplisobenou puskou
projevil zly tamysl obzalovaného sttileti a odciziti tam zvéf. Tuto sku-
te€¢nost obzalovanym vyslovné popfenou vSak nalézaci soud nezjistil,
pfistoupiv ihned k feSeni druhotné otazky, k posouzeni pouzitého pro-
stfedku, kterd vSak vyzaduje bezvadné zjisténi zlého timyslu obzalova-
ného; to nalezi soudu prvé stolice, pro€ez je tu nutnym postup podle
druhé véty tfetiho odst. § 288 tr. f. Na urcité, ze spisti zfeimé okolnosti,
jez mohou miti vyznam pfi posouzeni umyslu obZalovaného a cile jeho
cesty po cizim reviru, poukazuje zmatecni stiznost pod divodem podle
§ 281 ¢is. 5 tr. f.; tuto CAst stadi poulazati na ulinéné rozhodnuti.

Cis. 3309.

Pojmu »skuteéného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) odpo-
vida kazdy ¢in, podniknuty s vynaloZenim télesné sily a znacici cdpor
(zprotiveni se), sméfujici pfimo nebo nepiimo proti osobé, chranéné
ustanovenim § 68 tr. zak.

Nezalezi na formé, v jaké se fysické nasili jevi, staci, dotyka-li se
bud’ pfimo neb aspofi nepfimo vrchnostenské osoby. Nevyzaduje se
writa intesita atoku (odporu), ani del$i doba jeho trvani; spada sem,
chytil-li kdo vrchnostenskou osobu za plast.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, Zm II 281/28.)
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"Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatelni stiznost obZalované do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 1. ¢ervna 1928, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zlolinem ve-
fein¢hc ndsili podle § 81 tr. zak.

Diavody:

Zmatelni stiZznost nedoliCuje ¢iselné uplatiiované ditvody zmate€nosti
€is. 9 a) a9 b) § 281 tr. f. zplisobem, vyhovujicim zakonu, pokud tvrdi,
Ze z vySetfovani a ze zodpovidani se obzalované vyslo najevo, Ze trestny
¢in spacha'a snad jeji dcera Hildegarda V-ova, vytykaiic zarovefi, Ze
tato nebyla soudem slySena ani jako svédkyné ani jako obvinéna. Ocitat
se zmatelni stiZznost timto tvrzenim v pfikrém, podle § 288 &is. 3 tr. .
pri uplatiiovani kteréhokoliv z diivodii zmate¢nosti hmotnépravni neprx-
pustném rozporu se skutkovym zjisténim rozsudkovym, podle néhoz spa-
chala &in, podfadény rozsudkem skutkové podstaté zloCinu podle § 81
tr. zak., obzalovana. Tvrzeni to neobstoii vSak ani jako vécné doliCovani
divodu zmatku podle ¢&is. 5 § 281 tr. f., zejména snad jako vytka ne-
tplnosti rozsudku, nebot obzalovana ziistala se svym tdajem,  podle
néhoz drzela Cetnického strazmistra za kabat Hildegarda V-ova uplne
osamocena, a ani zmateCni stiZznost neuvadi vysledky trestniho fizeni,
z nichz by feCena skuteCnost byla podle jejiho jen zcela pov§echného
tvrzeni déle na jevo vySla. Vyslech Hildegardy V-ové vSak obZzalovana
vitbec nenavrhla; neulinila tak zeiména pfi hlavnim pfeliceni, p¥i némz
podle zdznamu jednaciho protokolu nebyla osobné piitomna, takze ne-
byl spInén ani formalni zakonny pfedpoklad uplatiiovani divodu zmatku
podle &is. 4 § 281 tr. f., by stézovatel ucinil pfi hlavnim pfeli€eni pfi-
sluSny privodni navrh. Trestny &in obzalované spodival podle rozsud-
kového zjis§téni v tom, Ze obzalovana chytila Cetnického strazmistra Fran-
tiSka V-a, ktery pronésledoval jejiho syna Augustina V-a, stihaného pro
zlo¢in loupeze a uprchnuvs§iho z vazby, bezprostfedné po té, kdy reéeny
vyskoéll z obydli obzalované na dvtir, za plast a drzela ho pevné asi
pres dvé vtefiny. Jiz tento skutkovy de] opraviioval soud k rozsudko-
vému zavéru, podle n¢hoz obzalovana jednala vyli€enym zpfisobem, by
zmatila synovo zateni. Jevi se tudiz bezdfivodnou také namitka zma-
te¢ni stiznosti, kterd ostatné jako uplatiiovani divodi zmate&nosti &is.
9 a) a9b) § 281 tr. f. nepfichazi vibec v tivahu, Ze se soud v onom
sméru spokojil s vypoved’m1 svedki (strazmlstra V-a a obecniho starosty
FrantiSka P-a), ktefi pry vyli¢ili jen sviij osobni dojem bez bliz§iho
odiivodnéni. Zmatelni stiznost namita dale, Ze &inem obzalované neni
naplnén pojmovy znak skutkové podstaty zlo€Cinu podle § 81 tr. zak.,
skute¢né nasilné vztazeni rukou, an pry Cin takovy — drZeni vrchno-
stenské osoby po dobu pouhych dvou vtefin — neni viibec zptisobily,
dosahnouti ucele. Zvlast zdiraziiuje v této spojitosti, ze podle tdaja
svédkit V-a a P-a obZzalovana &etnického straZmistra potom (po uplynuti
onéch dvou vtefin) pustila. Naproti tomu zji§tuje rozsudek, Ze obza-
lovana drzela strazmistra V-a asi pfes dvé vtefiny tak pevné, e ji musil
nasilné odstréiti. Toto zjisténi ma plnou oporu ve svédecké vypovédi
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Cetnického strazmistra V-a, kdezto svédek P. uvedl, Ze nevi, zda se straz-
mistr obZalované vyrval ¢i zda ho pak sama pustila tak, Ze zmatecni
stiZznost, dovolavajic se vypovédi téchto svédki, nedoli¢uje diivodné ani
vytku neuplnost1 rozsudku jakozto divodu zmatku podle &is. 5 § 281
tr. . Po strance pravni je zmatecni stiznostl rovnéz v nepravu. Odpov1—
dat zakonnému pojmu »skutedného nasilného vztazeni ruky« kazdy &in,
podmknuty S vynalozemm telesné sily a znacici odpor (zprotiveni se),
sméfujici pfimo nebo nepfimo proti osobé, chranéné ustanovenim § 68
tr. zak. NezdleZi na formé¢, v niz se fysické nasili jevi, sta¢i, dotyka-li
se bud pfimo neb aspori nepfimo vrchnostenské osoby. Zejména se ne-
vyzaduje urcitd intensita utoku (odporu) ani del§i doba jeho trvani.
S hlediska tohoto vykladu, jehoZ se dostavd onomu zakonnému- pojmu
diisledné i v judikatufe soudu zruSovaciho, mohl soud skutelné ndsilné
vztazeni ruky shledati bez poruSeni zékona jiz v tom, Ze obzalovana
v umyslu, zmafiti sluzebni vykon Cetnického straZmistra V-a, chytila ho
za plast, nebot jiz tim predsevzala positivni ¢innost, znacici odpor a
smétujici pfimo proti osobé tifedniho orgénu. Drzela-li pak fe¢enéhopodle
rozsudkového zjiSténi tak pevné, Ze ji musil odstrciti nasilné, je patrno,
ze vynalozila k provedeni ¢inu i ur€itou télesnou silu a Ze jeji jednani
bylo dosti intensivni, by tfedni organ postavilo pfed alternativu bud’
upustiti od sluZebniho tikonu nebo pfemoci odpor obzalované s pouzitim
pfiméfeného protinasili. Za tohoto stavu véci nesejde s hlediska § 81
tr. zak. vlibec na tom, jak dlouho drzela obzalovana Cetnického straz-
mistra za plast. Zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. vytyka tudiz zma-
teni stiznost rozsudku v onom sméru nepravem. Pro uplatiiovani di-
vodu zmatecnosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. neni w rozsudku podkladu,
nebot rozsudek neobsahuje viibec vyrok o otazce, zda je tu okolnost,
pro kterou trestnost ¢inu obZalované pominula nebo stihani pron bylo
vylou€eno. Okolnost, vyluéupm zly umysl obzalované, spatfuje ostatné
zmate€ni stiZznost zfejm¢ nepravem v jejim nahlém leknu’n se, na nez
usuzuje nad to jen z kratké doby, po kterou obzalovana drzela straz-
mistra V-a za plast, pfi ¢emz vSak ani sama netvrdi, tim mén¢ snaZzi
se dovoditi, ze tu Slo o leknuti (pod¢Seni, strach) ve smyslu druhého
odstavce § 2 pism. g) tr. zak. NanejvySe mohlo by se jednati o strach
jako okolnost po]ehcu]1c1 ve smyslu § 46 pism. c) tr. zak., na néjz vSak
vzal soud zfetel pfi vymére trestu patrné jiz tim, Ze prlznal obzalované
poleh&ujici okolnost rozcileni. poukazujici arci spiSe neb aspon zdroven
na prudké hnuti mysli podle § 46 pism. d) tr. zak. Bylo proto zavrhriouti
zmatelni stiZnost jako bezd\uvodnou v jednotlivostech i jako po zéakonu
neprovedenou
: : Cis. 3310.

Byl-li na zmate¢ni stiznost podanou (jen) ve prospéch opzalova-
ného, zruSen rozsudek prvého soudu a po novém hlavnim preliCeni vy-
nesen v prvé stolici rozsudek novy, miize jim obZalovanému bez poru-
Seni zakazu reformace in peius uloZen byti trest pfisn€jSi nez v piivod-
nim zruSeném rozsudku, jestliZe tento byl napaden téZ v neprospéch
cbzalovaného odvolénim formalné bezvadnym.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 29. fijna 1928, Pres. 1490/26.)



