PRAKTICKE PRIPADT.

Hypotekarni pohledaviku lze postoupiti s pnym pravnim Gcéinkem
jen knibovnim postupem.

Duavody: V rozhodnutich nejvyssiho soudu byla odporuji-
cim si zplsobem Tesena otazka, zda lze hypotekarni pohledavku
s plnym pravnim ucinkem prevésti prestou Umluvou stran bez
knihovniho zapisu pfevodu, ¢ zda lze ji postoupiti s plnym vrav-
nim tuéinkem jen knihovnim pfevodem,

Otazka jest v nauce cporna. Jednak se haji nazor, ze se
mimoknihovnim postupem prevadi pohledavka i zastaval pravo,
jednak nazor, ze mimoknihovnl postup jest nemozny pro neodlu-
Citelnest pohledavky od zastavniho prava, jednak i nazcr, ze mimo-
knihovni postup zjednava postupniku jen postaveni zmocnénce
k dobyti pohledavky ve vlasini prospéch.

Tato raznost v nazorech nauky zrcadlli se i v soudnich
nalezech,

Plenarni senat vychazel, fese otdzku, z téchto uvah:

Za schiidnou cestu nelze uznati pekus, vytyéiti povEechnou
pravni zasadu a promitnouti ji na pravail uéinky, jez prichazejl
v Uvahu pri postupu hypotekarni pohledavky. Tato cesta by pred-
pokladala, Ze zasada, z niZ maji byti dovozeny disledky, jest za-
cadou bud v zakené vyslovné stanovenou neb alespoit obecné uzna-
vanou a nepopiratelnou. Neni-ii tomu tak, jest vratkym sam zaklad
dedukece a vratkymi se proto stavaji i dedukce ze zasady. Prichazi
tu v iivahu jednak zasada o zvécnéni pohiledavky jejim kaihovnim
zajisténim, vedouci k nauce o neodlucitelnosti knihevniho zastav-
nihe prava od pohledévky, jednak zdsada o akcesorni povaze
zastavniho prava. Ona zdsada neni nikde v zékoné vyslovena
a neni vSeobecné uznavana a nepopiraielna. S druhou zasadou lze
sice vystaciti v jistych smérech, nelze s ni viak vystaciti ve vSem
véude. Vhodnéjsim jest proto a vede bezpeénéji k uspokojivému
vysledku, uvédemiti si, o jaké pravai téinky jde pii postupu hypo-
tekarni pohledavky, a zda se tyto pravni ucinky dostavuji touze
mérou, nechtisi ide o knihovni nebo jen o mimcknihovni prevod
hypotekarni pohledavky. Rozhled po téchto pravnich tcincich vede
k poznatki, Ze sice i mimoknihovni prevod hypotekarni pohle-
davky vyvola nekteré, ze vsak nevyvola veskeré pravni ucéinky,
jez nastavaji pfi knihovnim pfevodu hypotekarni pohledavky.
Selhava-li vSak, byt i jen v nékterych préavnich téincich, mimo-
knihovni prevoed hypotekarni pohledavky v poméru ku pravnim
u¢inkiim knihovniho prevodu, nelze k otazce odpovédéti jinak, nez
se stalo. Doliéiti, Ze tomu tak, lze jen rozborem pravniho poméru
mezi témi, kdoZ p¥i prevodu hypotekarni pohledavky pfimoc nebo
nepiimo, vzdalenéji, prichazeji v tvahu.

V prvé radé jde o pravni pomér mezi postupitelem a postup-



672

nikem. Mez1 nimi uskutecnuje se postup hypotekarni pohledavky
jiz smlouvou, konsensualnim kontraktem, v némz postupitel a po-
stupnik projevuji souhlasnou vili, Ze hypotekarni pohledavka
postupitele jest nadale pohledavkou postupnikovou. Po této smlou-
vé jest postoupend hypotekdarni pohledavka v poméru mezi postu-
pitelem a postupnikem majetkem postupnika a tento jest oprav-
nén, domahati se na postupiteli i vvdani vkladu schopné postupni
listiny, by se dostal do pozemkové knihy.

V poméru k postoupenému dluzniku nestaci k plné ucéinnosti
postupu jiz smlouva, nybrz musi k ni pristoupiti predev§im ozna-
meni podle § 1396 ob¢. zak. Ale i po tomto oznameni ma postupnik
jen osobni zalecbu (actio in perscnam) z pohledavky proti osob-
nimu dluzniku, nema vsak jeSté vécné Zaloby z prava zastavniho
(actio in rem hypotecaria) proti zastavei (majiteli hypoteky).
Tato jest zavisla na tom, Ze zalobce da zZalocvanému vkladnou kvi-
tanci (§ 1426 ob¢. zak.), kterou postupnik nemuze vydati, dokuc
neni zapsan v pozemkové knize, Dokud se tak nestalo, jest tedy
pravni stav tento: zastavena nemovitost ruéi i postupniku (poné-
vadz ruc¢i za pohledavku), ale zastavee neni opravnén a povinen
platiti ani postupiteli, ani postupnikovi, nybrz muZe se svého za-
vazku zhostiti jen slozenim dluhu k soudu (§ 1425 obé. zak.).

Pokud jde o pomér k tfetim osobam, plati predevsim zasada,
ze mimoknihovni postup neplati proti knihovnimu postupnikovi.

V Fizeni exekuénim jde o otazku, zda mulZe postupnik, vede-li
veéritel postupitele exekuci na postoupenou pohledavku, této exe-
kuci Celiti Zalobou podle § 37 ex. ¥. i1 tehdy, kdyz jde o hypote-
karni pohledavku a postup se stal jen mimoknihovné. Otazku tu
jest zodpovédéti kladné. Nebot tim, Ze postupitel postoupil hypo-
tekarni pohledavku, trebas jen mimoknihovné, prestal byti vérite-
lem pohledavky, pchledavka vystoupila z jeho majetku a stala se
majetkem postupnika, jenZz tim nabyl prava, ¢iniciho exekuci po-
stupitelova véritele nepripustnou.

V tizeni konkursnim jest rozhodné, Ze narock mimoknihovniho
postupnika na zastavni pravo (§§ 451 a 1368 obc. zak.) jest jen
narckem obligaénim proti postupiteli. Mimoknihcvni postupnik
nemé tedy, dokud tente jeho obligaéni ndrok neni splnén, narok
na cddélené uspokojeni (§§ 12 a 51 kenk. ¥.), nybrz ma jen po-
staveni obycejného konkursniho vétitele.

Z téchto uvah plyne, Ze se i k mimoknihovnimu postupu poji
nekteré pravni ucinky, avsak ne veskeré.

Bylo proto otazku, predloZenou plenarnimu senatu, zodpo-
védeéti, jak se stalo.

Plenarni rozhodnuti zedne 27. zari 1932, Pres.
176:32.



