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rokli a Ze partnerem odvolatelovym byl taktéz advokat, zvlasté kdyz
i tento byl pro zminénou dohodu karné odsouzen. Rozhoduje toliko, ze
se obvinény za uréitou vyhodu hmotného razu zavazal k tomu, Ze jedno-
strann€, tudiZ stranicky bude nadrzovati zajmim jednoho véfitele, ze se
tedy zavazal k poruSeni povinnosti uloZenych mu podle § 79 konk. f.

Nezalezi na tom, zda doSlo dusledkem toho ke skute¢nému zkraceni
uréitych prav a narokt té ¢i oné strany; stali, Ze ohrozeni prav a zajmt
svéfenych obvinénému jakoZto spravci konkursni podstaty naprosto ne-
bylo vylouceno, coz plyne z toho, co jiz nahofe uvedeno.

Stala-li se uvedena dohoda, piikfe se pficici povinnostem odvolatele
jako spravce konkursni podstaty, i pfedmétem trestniho fizeni proti
Dr. A,, ¢imzZ se dostala k védomosti vét§iho poctu osob mimo stav advo-
katni, shledala karna rada v jednani odvolatelové pravem nejen karny
piedin poruSeni povinnosti povolani, nybrZ i karny pfeCin zlehleni cti
a vaznosti stavu.

Cis. 384 dis.

Je pfifina ke karnemu stihani advokata pro karny pfecin poruSeni
povinnosti povolani tim, Ze, Zadaje o zapis do listiny advokatu se sidlem
v ur¢itém misté, neoznamil vyboru advokatni komory, zZe je — byt i jen
zatimmé — zaroven ufednikem zaméstnanym jinde a Ze nebude bydleti
v sidle své advokatni kancelare.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1939, Ds 1I 14/39.)

Nejvys§§i soud jako karny soud odvolaci ve vécech advokatu
a kandidati advokacie usnesl se o stiznosti navladniho komory do usne-
seni karné rady advokatni komory, pokud jim bylo vysloveno, ze neni
divodu ke karnému stihdni Dr. A., advokatniho koncipienta v S., a po-
kud karna rada nevyslovila, zZe je pri¢ina karné stihati Dr. B., advokata
v S., téz proto, Ze propiij¢il svoje jméno k vedeni advokatni kancelafe
v S. a Ze takto kryl Dr. A. v neopravnéném vykonu advokacie, a take
proto, ze Dr. B. neoznamil vyboru advokatni komory, kdyz Zadal o za-
pis do seznamu advokati se sidlem v S., Ze je ifednikem Urazové po-
pojisStovny délnické a Ze nebude bydleti v S., takto:

Stiznosti se vyhovuje, pokud napadenému usneseni vytyka, Ze
v ném nebylo vysloveno, ze je pfitina karné stihati Dr. B., advokata
v S., také proto, Ze neoznamil vyboru advokatni komory, kdyz zadal
o zapis do seznamu advokati se sidlem v S., Ze je fednikem Urazové
pojistovny délnické a Ze nebude bydleti v S., a vyslovuje se, Ze je pfiina
ke karnému stihani Dr. B., advokata v S., pro karny pfedin poruseni
povinnosti povolani i proto, Ze vyboru advokatni komory ncoznamil
uvedené okolnosti. Jinak se stiZznost zamita.
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Divody:

Z dekretu Urazové pojiét’ovny délnické ze dne 1. kvétna 1935, ktery
je zaloZen u karnych spisd, plyne, Ze se Dr. B. stal dne 1. kvétna 1935
konceptnim dfednikem Urazové pojiStovny délnické, a to zatimné na
dobu jednoho roku s ro¢nim zdkladnim platem 19. 800 K, s pfibyteCnym
a vedlejSimi pozitky a s nadéji na trvalé ustanoveni, osvédéi—li se v dobé¢
zatimniho ustanoveni. Urazova pojistovna délnicka sdélila advokatni ko-
mofe pfipisem ze dne 15. prosince 1938, Ze jeji ufedni hodiny jsou od
8 do 14 hod., Ze se vztahuji i na Dr. B., ktery je také dodrzuje, a zc
feditelstvi Gstavu ve smyslu § 19 sluz. Fadu. podle néhoZ je moZno za-
méstnanci Gstavu povoliti vedlejsi vydéleéné zaméstnani, ni¢eho nena-
mitalo proti tomu, aby Dr. B. vykonaval vedle své ifedni &innosti i ad-
vokatni praxi nejprve v B. a od 1. srpna 1935 v S. Dr. B. uvedl ve svém
vyjadfeni, Ze dne 13. tinora 1935 prual 1ako substitut vedeni advokaini
kancelafe po zemfelém Dr. C. v S., Ze tuto kancelai vedl jako substitut
az do 1. srpna 1935, kdy ji koupil, Ze timto dnem zrusil svoji dosavadni
advokatni kancelar v B. a presidlil ji do S., Ze v§ak ma své bydlisté v B.,
ze kancelaf v S. nav§tévuje pravidelné v patek odpoledne a Ze mu mimo
to jeho koncipient Dr. A. vidy pocatkem tydne referuje v B. o vécech
této kancelare.

Tyto z karnych spisti plynouci okolnosti poukazuji k tomu, Ze Dr. B.
v dobé, kdy oznamoval vyboru advokatni komory, ze chce svoji advo-
katni kancelar pfesidliti z B. do S. — oznameni toto ucinil podle sdéleni
advokatni komory dne 17. kvétna 1935 — byl zatimnim konceptnim
urednikem Urazové pojistovny délnické, Ze jako ufednik tohoto ustavu
musel dodrZovati dfedni hodiny od 8 do 14 hodin, Ze se (zfejmé pravc
proto) nehodlal sam pfestéhovati a Ze se téZ neprestéhoval do S., Ze
celou agendu jeho kancelafe v S. mél vésti a ved! jeho koncipient Dr. A.
a Ze Dr. B., jak sam uvedl, dojizdél do kancelafe jen jednou tydné, a to
jedté jen odpoledne.

StiZznost tu pravem vytyka, Ze se takovyto zpiisob provozu advokatni
kancelafe nesrovnava s povahou advokacie a Ze bylo povinnosti Dr. B.,
aby uvedené okolnosti ohlasil vyboru advokatni komory, kdyz mu
17. kvétna 1935 oznamoval zamy$lené piesidleni z B. do S., a Ze, jeZto
tak newdinil, je dan dfvod k jeho karnému stihani pro karny pre(‘im
poruSeni povinnosti povolani.

Povolani advokatovo je zalozeno na diivéfe klienth k advokatovi
a k advokatnimu stavu. Nema-li tato diivéra byti zklamana nebo otie-
sena, musi advokat vénovati svému povolani vSechny své sily a schop-
nosti a vésti zastoupeni, kterd na sebe vzal, piln¢, vérné a svédomité, jak
mu to uklada § 9 adv. f. S tim nutn¢ souvisi i poZadavek, aby advokat
vedl véci jemu svéfené osobné, aby byl < klienty v bezprostfednim styku,
ktery je nutnym predpokladem fadného plnéni povinnosti, ulozenych
advokatovi § 9 adv. f., a aby, svéfi-li provedeni nékterych ukonu svému
koncipientovi, émnost tohoto koncipienta osobné fidil, na ni bezpro-
stfedné a stale dohliZzel a ji kontroloval. Na tuto osobni povahu advo-
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katské¢ Cinnosti poukazuje zejména i nstanoveni § 2, pism. e) zak.
Cis. 40/1922 Sb. z. a n., podle n¢hoz nemlize advokacie dosahnouti ten,
kdo provozuje zaméstnani, které se nesrovnava s vykonem advokacie,
a poukazuje na ni i ustanoveni § 3, pism. e) téhoz zakona, z néhoz vy-

plyva, Ze advokat je normaln¢ povinen zdrZovati se ve svém ufednim
sidle.

Je proto zfejmo, ze by takovy provoz advokatni kancelafe, na jaky
poukazuji zminéné okolnosti, neodpovidal povaze advokacie jako &in-
nosti osobni a Ze by také neskytal predpoklady pro fadny vykon pied-
bézné praxe kandidata advokacie Dr. A., nebot ten vyZaduje, aby kan-
didat advokacie konal zakonem pfedepsanou praxi pod stalym dozorem
a odpovédnosti svého S$éfa, coz nutné pfedpoklada staly osobni styk
obou.

Neni proto pochyby o tom, Ze by uvedené okolnosti, kdyby je byl
vybor advokatni komory znal, m¢ly rozhodny vliv na jeho rozhodnuti
o tom, ma-li byt Dr. B. zapsan jako advokat v S.

Jezto pak je v povaze véci pozadavek, aby advokat, ktery zada
u svého nadrizeného stavovského ufadu o zapis do listiny advokati se
sidlem v ur¢itém misté, uvedl v Zadosti podle pravdy viechny okolnosti,
které by mohly miti vyznam pfi rozhodovani o ni, bylo povinnosti Dr. B,,
oznamiti zminéné okolnosti vyboru advokatni komory, aby vybor mohl
posouditi, miiZe-li za téchto okolnosti povoliti jeho zapis do seznamu
advokati se sidlem v S.

Na této povinnosti Dr. B. nemohla nic zméniti okolnost, Ze jeho za-
méstnani u Urazové délnické pojisStovny bylo tehdy jen zatimni, kdyz
pfece s timto zatimnim zamdéstnanim byly spojeny praveé zminéné dile-
zit¢ prekazky rfadného osobniho vykonu advokacie a fadného provadéni
pfipravné praxe advokatniho koncipienta Dr. A. Rovn¢z bylo zcela ne-
rozhodné, ze Urazova pojiSfovna dé¢lnickd nic nenamitala proti tomu,
aby Dr. B. vykonaval advokacii v S. jako vedlej§i zam¢stnani.

Pro karnou odpovédnost Dr. B. je t¢Zz nerozhodné, zda si uvcédomil
karnou zavadnost svého postupu, jezto podle stalého rozhodovani nej-
vyssiho soudu jako soudu odvolaciho v karnvch vécech advokatir’a kan-
didati advokacie stali ke skutkové podstaté karného prelinu po strance
subjektivni, Ze si advokat neuvédomil karnou zavadnost svého jednani
nebo opominuti proto, Ze neuvazZoval o svém jednani a o jeho dosahu
s pellivosti, ktera byla nutna a mozZna, tedy Ze jednal nedbale.

Bylo proto vyhovéno stiznosti, pokud napadenému usneseni vytyka,
Ze v ném nebylo vysloveno, ze je pfi¢ina karné stihati Dr. B. tak¢ proto,
ze vyboru advokatni komory neoznamil, Ze je ufednikem Urazové po-
jiStovny d¢lnické a ze nebude bydleti v S., a bylo vysloveno, Ze je pfi-
¢ina k jehd karnému stihani pro karny pfelin poruSeni povinnosti po-
volani i proto, ze vyboru advokatni komory neoznamil uvedené okolnosti.



