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Na zakladé cizozemského exekuacniho titulu moZno u nas poveliti
exekuci i ve prospéch ciziho statu.

Nejvyssi soud usnesl se takto:

Dovolacimu rekursu se nevyhovuje. Oduivodnéni: St3-
zovatel poklada za pochybné, zda lze povoliti exekuei na zakladé
cizozemského exekuéniho titulu také ve prospéch ciziho statu,
a to proto, Ze cizi stat nemuze byti u zdejsich soudi zalovai.
O to vsak nejde pri vyrizeni rekursu podaného do povoleni
exekuce pro pohledavku pruského fisku na =zakladé risskona-
meckého titulu. Niz§i soudy ridily se spravné pri vyrizeni navrhu
na povoleni této exekuce jen predpisy vladni vyhlasky éis. 131,24
a v té neni vyslovného predpisu, Ze exekuce nesmi byti povolena
pro pohledavku cizihe statu. Pri vytizeni rekursu nelze tesiti otaz-
ky nadhozené v dovolacim rekursu.

NepFipustno jest odvolavani se na statni smlouvu ¢. 130/1924.
Tato upravuje jenom urcité pripady pravni pomoci, na pr. doru-
covani, provadéni dikazli, ale neupravuje provadéni exekuce na
zakladé cizozemskych exekucnich titulli. To jest upraveno zvlast
vladni vyhlaskou d&is. 131/1924, vydanou na zakladé prohlaseni
némecké vlady. Podle této vyhlasky pripousti se exekuce na za-
kladé cizozemskych rozsudkil a usneseni, kterd spor vyrizuji, a
to i pro uUtraty rizeni. Povolil-li tedy rekursni soud exekuci pro
utraty rizeni ve prospéch pruského justiéniho fisku, neodporuje
to zfejmé zminéné vyhlasce.

Rozhodnuti nejvydsiho soudu z 20. kvétna
1932, R Il 122/32. Karel Jelinek.

Okolnost, kterad jest diivodem pre rozvod manzelstvi, mize byti
divedem i pro nesplnéni siibu uzavriti manzelstvi (§ 506 tr. zak.);
aa trestni posouzeni nesplnéni tohoto slibu nelze vSak pouZiti
ustanoveni obcéanskéhe prava o tom, Ze se odpusténim vzdava
ficastnény prava uplatiovati urcité okolnosti jako duvod rozvedu.
Odsouzenim svedené pro zlocin stal se manzelsky slib nezavaz-
nym, tiebaZe svidce vyslovné neprohlasil, Ze slib zrusuje (neeciti
se jim vazan); nezileZi ani na tom, Ze pak v poméru se svedenou
pokracoval.

Nejvyssi soud jako soud zrufovael, zamitl po lstnim
liceni zmateéni stiZznost generalni prokuratury na zastitu zdkona
do rozsudku krajského soudu trestniho jako soudu odvolaciho
v Brné ze dne 9. bfezna 1931, jimz byl obvinény podle § 259 &is. 3
Lr. I. zprostén z zaloby pro prestupek zmrhani pod pFripovedi
manzelstvi podle § 506 tr. zak.

Duavody: FrantiSka R-ska podala dne 31. srpna 1930
u okresniho soudu trestniho v B. trestni oznimeni na obvinéného
pro prestupek podle § 506 {r. zak.; v oznameni uvadi, Ze se
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seznamila s obvinénym v roce 1924, ze ho predstavila svym rodi-
¢lim, které prosil, by mu dovolili vziti si ji za manzelku; ji samé
ze v té dobé nescetnékrate sliboval, ze si ji urcité vezme za
manzelku, a Ze se mu nasledkem téchto opétovnych slibu télesn2
poddala, nemévsi pfed tim Zadny intimni pomeér a jsouc do té
doby pannou. Obvinény naSel si zaméstnani v P., kde byl asi
3 roky, dojizdéje vsak v té dobé kazdy mésic jednou nebo dva-
krate do B., ona pak navstévovala jeho rodice, kde travila dovo-
lenou; pak obvinény dostal misto ve V. a i v té dobé ji kazdy
mésic navstévoval. Uzavreni snatku vSak neustile oddaloval, az
dopisy z 1. a 13. srpna 1930 bez pfic¢iny zrusil s ni pomér, uvadéje,
Ze pry jeho matka ma pochybnosti o snatku. Obvinény se hajil
v trestnim rizeni, Ze R-ské nikdy manZelstvi nesliboval ani ji
takovym glibem neprimél k mimomanzelské soulozi. Souloz samu
obvinény pripousti, udavaje, Ze k ni doslo asi 3 nebo 4 meésice
po seznameni. Uvadi dale, Ze dne 30. zari 1926 dostal od ni dopis,
v némz mu sdéluje, Ze se zasnoubila s jinym muZem a Ze ho zada,
by na ni zapomél. Pres to vsak pripousti, Ze, pak za 14 dni ve
znamosti s R-skou pokracoval a s ni zase souloZil. V roce 1929 mu
R-ska rekla, by se s ni ozenil, on ji odpovédél, ze mu nelze se
700 KC se ozeniti. Prohlasuje, Ze neni ochoten se s ni oZeniti,
ponévadz byla potrestana pro kradez.

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v B. ze dne 8. ledna
1931 uznan byl obvinény vinnym prestupkem zmrhani pod pii-
poveédi manzelstvi podle § 506 tr. zak., spachanym tim, Ze v dobé¢
od roku 1925 do léta 1930 v B. Frantisku R-skou, pripovédév ji
manZelstvi, ale nesplniv slib, svedl a zmrhal. Soud vzal za pro-
kazano, Ze obzalovany v roce 1925 Frantisku R-gkou, pohlavné
beztihonnou, pod slibem manzelstvi svedl k mimomanzelské sou-
lozi, ze slibu svému nedostal a zdraha se vzili si ji za manzelku.
R-ska byla sice odsouzena rozsudkem krajského trestniho soudu
v B. ze dne 18. listopadu 1925 pro spoluvinu a pro pokus zloéinu
podvodu do Zalare na 6 tydnill, avSsak podminéng, od té doby se
podle zpravy policejniho reditelstvi radné chovala, takZe pro
tento ojedinély poklesek ,spachany ve véku asi 20 let, nelze pry
jl uznati za nehodnou manzelstvi s obzalovanym, najmé ano je
podle celé situace pravdépodobno, Ze obzalovany jiz tehdy o od-
souzeni tom veédél a pro né znamost neprerusil. Pokud se tyce
dopisu R-ské ze dne 30. zari 1926, vysvétlila R-ska, ze dopis ten
psala jen proto, by obvinéného priméla k jasnému prohlaseni:
znimost nasledkem tohoto dopisu nebyla preruSena a obvindny
z dopisu toho nevyvodil disledky. K odvolani obvinéného krajsky
soud trestni v B. jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. bfezna
1931 obvinéného podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. zprostil z obzaloby.
V duvodech rozsudku uvadi odvolaci soud, Ze v souhlasu se sou-
dem prvé stolice ma za to, Ze obvinény v roce 1925 R-skou, jez
byla tehdy pohlavné neporusSena, svedl k mimomanzelskému téles-
nému obcovani slibem, Ze ji pojme za manzelku, Ze slibu tomu
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nedostal, Ze obvinénym o Feceny jiz dopis z 30. zAri 1926 opirany
davod nesplnéni slibu obstati nemize z Gvahy v tom sméru v roz-
sudku prvé stolice uvedené, Ze vSak obvinény odpird pravem
splnéni manzelského slibu, ana byla R-skd v roce 1925 odsouzena
pro zloc¢in. Qdvolaci soud odiavodnuje tento nazor takto: »Je-li
odsouzeni pro zlo¢in podle § 109 ob¢. zak. duvodem k rozvodu
manzelstvi, je tim spiSe duavodem odeptiti splnéni manzelského
slibu a nasledkem toho nemizZe byti obzalovany nucen, by si vzal
I-skou za manzelku, tfebaze odsouzeni R-ské tehdy vzal lhostejné
na védomi a dokonce ji poklesek odpustil. Odsouzenim R-ské
v roce 1925 stal se slib manzelstvi pro obZalovaného nezavazny;
ponévadz ode dne odsouzeni jest poéditati dobu promléeci, obzalo-
vany se v dobé promlceci nedopustil Zadného trestného c¢inu a
povinnost k nahradé Skody podle § 531 pism. b) tr. zak. u tohoto
¢inu neprichazi v avahu, jest ¢in obZalovaného dokonce jiz i ob-
icktivné promlcen.

Podle nazoru generalni prokuratury spocivaji diivody, o néz
cdvolaci soud opird osvobozujici vyrok, na pravné mylném vy-
kladu § 506 tr. zak., predné proto, ze odvolaci soud piehléd]l, zZe
odsouzeni R-ské sice dalo obvinénému subjektivni pravo, by od
slibu odstoupil, neucinilo vSak manzelsky slib ipso jure nezavaz-
nym. Tim, Ze obvinény v poméru s R-skou pokracoval, vzdal se
prava uplatiovati jeji odsouzeni jako divod k odstoupeni od
manzelského slibu. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vSak ne-
sdili tento nazor generalni prokuratury. Duch zakonodarstvi,
upravujicl otdzku manzelstvi, jest veden jasné znatelnou vudél
zasadou, by manzelstvi, které bylo uzavreno, bylo i udrzeno. Tato
zasada jest vyjadrena i v ustanovenich obéanského prava o za-
snoubeni a o jeho nezavaznosti, kde se zase projevuje v tom, Ze
zakon nechce nutiti k uzavieni manzelstvi v pripadech, kde jiz
predem je znati, Ze ten neb onen ze snoubenclt ma vlastnosti, jez
pozdéji mohou dati pric¢inu ke ztroskotani manzelského spoleéen-
stvi. S tohoto hlediska jest také posuzovati véc pri pouziti ustano-
veni obéanského prava na trestni stranku pripadu. Po této strance
posoudil odvolaci soud véc spravné, pripustiv, Ze okolnost, ktera
jest divodem pro rozvod manzelstvi, mize byti davodem pro
nesplnéni slibu manzelstvi uzav¥iti. Dale jest uvaziti, ze pii roz-
vodu jde o zrusSeni manzelského spoleéenstvi, a proto zakon ve
snaze, udrzeti manzelstvi, stanovi podminky prisnéjsi, kdezto pii
uzavirani snatktt ponechavé daleko volnéjsi pole Gvaham zUcast:
nénych osob, zda maji tento dtlezity krok Zivotni podniknouti &i
nikoliv. Zakon vyzaduje, by k uzavreni snatku bylo prikroceno
s vaznym rozmyslem a po zralé Uvaze, a doprava zucastnénym
i nalezitou volnost v rozhodovani. Trestni pohrizka nemuze jiti
tak daleko, by pravo na odstoupeni od zasnoubeni (§§ 45, 46 obc.
zak.) bylo vylouceno, pravé tak jako odstoupeni od slibu z jinych,
sviidei v dobé éinu neznamych divodi (srovnej Altmann-Jacob,
Kommentar zum oster, Strafrecht, Wien 1928, svazek 1. str. 1007).
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Nelze proto pouziti ustanoveni obcéanského prava o tom, zZe se
odpusténim vzdava sucastnény prava uplatiovati uréité okolnosti
jako davod rozvodu, na trestni posouzeni nesplnéni slibu manzel-
stvi. Nastaly-li skutecnosti, opravnujici obvinéného ke zruseni
tohoto slibu, nebyl jiz nadale vazan slibem. Pominula-li takto
trestnl stihatelnost skutku, nemuze trestnost jeho obzivnouti; ne-
zalezi proto na tom, zda obvinény ucinil vyslovné prohlageni, Ze
slib svluj zrusSuje a nadile se jim neciti vazan, ¢ili nic. I kdyz pak
v poméru s R-skou pokracoval, neslo jiz o takovou bezihonnou
osobu, jakou ma na mysli a chrani § 506 tr. zak.; drivéjsi slib
obvinéného jiz nebyl zavazny, a tirebaze by bylo lze takové na-
potomni jednani oznaditi za vadné s hlediska mravniho, nezaklada
toto jednani provinéni trestni s hlediska § 506 tr. zak. — viz
rozhodnuti ¢. sb. n. s. 1073 a Gredni sbirka videnska ¢. 4324, —
Nepochybil proto odvolaci soud, vysloviv, Ze se odsouzenim R-ské
v roce 1926 stal slib manzelstvi pro obzalovaného nezavazny, a
stacila jiz tato okolnost ke zprogtujicimu vyroku; jestif nezbyt-
nou podminkou skutkové podstaty prestupku podle § 506 tr. zak.,
by pachatel bezduvodné odpiral splnéni slibu, coz vsak odvolaci
soud v souzeném p¥ipadé pravem vyloudil. V disledeich toho bylo
zbytec¢né uvazovati o predpokladech promlceni pri prestupku po-
dle § 506 tr. zak., a neshledal zruSovaci soud pri¢iny, zaujmouti
stanovisko k namitkam generalni prokuratury v tomto sméru,
an zprostujleli vyrok ma jiz v onom davodu plnou, zakonu odpo-
vidajici oporu, takzZe otazka, zda dalsi uvahy odvolaciho soudu
¢ promlcéeni jsou spravné, ¢ili nic, nepada pro posouzeni souze-
ného pripadu vibee na vahu. Zmatecni stiznost generalni proku-
ratury podle §§ 33, 292 a 479 tr. . byla proto jako neoduvodnéna
zamitnuta.

Rozh, nejvys soudu ze dne 19. brezna 1932,
Zm 11 8/32. Dr..B.
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