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proti obZalovanému, Ze vSak soukromé Zalobkyné nabyla v tomto smeérw
urCité védomosti teprve tim, Ze pfi domovni prohlidce dne 26. ledna
1937 byl uw druzstva nalezen dopis obzalovaného z 21. fijna 1935, kde
obZalovany piSe druzstvu, aby pfipojené fotografie dalo rozmmnoZiti,
jakoZ i obsahem dalSich dvou dopisii, které druzstvo ptfedlozilo poda-
nim ze dne 27. ledna 1937. Po této strance vytyka stiznost zproStuji-
cimu vyrokw jednak formalni vadnost podle €. 5 § 281 tr. f., a to ne-
tplnost, vnitfni rozpor a rozpor se spisy, jednak uplatiiuje pravni omyl
nalézaciho soudu v otdzce, zda jsou tu okolnosti vylucujici stihatelnost
souzeného skutku (¢. 9 b) § 281 ftr. f.). NeZ stiZnosti nelze pfiznati
tispéch, pii ¢emZ z rozboru pravnich namitek vyplyne bezvyznammnost
okolnosti, jichZ se tykaji formalni vytky zmatecni stiZnosti.

K tomu, aby pravem bylo Ize fici, Ze se osoba opravnéna k podani
soukromé obZaloby dovédéla o pachateli trestného Cinu, se mevyZaduje,
aby vina osoby, kterd pfichazi v tivahuw jako pachatel, byla jiZ na jisto
postavena. To je pravé tkolem trestniho fizeni, jez k ndvrhu oprdvnéné
osoby mé byti zahdjeno. Naopak stali, nabyl-li opravnény védomosti
o takovych skuteCnostech, pro néz se dotCena osoba jevi byti diivodné
podezielou z trestného Cinu nebo z ulasti na ném. Uvazi-li se pak, Ze
soukroma Zalobkyné ve svém dopisu ze dne 26. bfezna 1936 uvadi, Ze
zjistila, Ze si druzstvo svym zastupcem A. opatfilo fotograficke
snimky bramborovych keflt R. v S., pofizené majitelem Zzalujici firmy,
a ze téchto snimkd neopravnéné pouZilo ke svym reklamnim tceliim
(reprodukci a uvefejnénim v reklamnim letdku), — je pfisvédciti na-
lézacimu soudu, Ze jiz tyto okolnosti zfetelné poukazovaly k tomu, Ze
se A. jako zastupce druzZstva zacastnil trestného d&inu, spatfovaného
v meopravnéném pouziti fotografii, k nimZ soukromé Zalobkyni pfistusi
ptivodské pravo, a Ze jiz skutkovy déj, jenZ byl soukromé Zalobkyni
znam v dobé odeslani onoho dopisu, stacil k tomu, aby soukroma Za-
lobkyné mohla navrhnouti trestni stihani A. Bylo proto zmateéni stiZ-
nost jako neodtiivodnénou zamitnouti.

Cis. 6083.

Trestnepravna zodpovednost majitela kamenolomu za smrtf robot-
nikov (§ 290 tr. zak.), nastavSiu z tej priCiny, Ze dal v kamenolomu
zahajit prace bez toho, Ze by uCinil bezpefnostné a zdravotiné
opatrenia podla ustanoveni zakona c¢is. 259/1924 Sb. z. a n. a nar.
¢is. 116/1925 Sb. z. a n.

- (Rozh. zo diia 21. decembra 1937, Zm III 496/37.)

Najvyssi sid v trestnej veci proti A., obZalovanému z pre-
Cinu § 290 tr. z. atd., vyhovel zmdidto¢nym sfaZnostiam poSkodenych
manzeliek M. a N., uplatnenym z ddévodu zmitocnosti podla § 385,
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¢. 1 a) tr. p., zrusil rozsudok odvolacieho sidu z tohoto dovodu zmé-
toCnosti vo vyroku, ktorym bol obzalovany sprosteny obzaloby pre &in
spachany na $kodu M. a N., a uznal obZalovaného A. vinnym dvojnasob-
nym preCinom usmrtenia Cloveka z nedbalosti podla § 290 tr. z., ktory
spachal tym, Ze v dobe od 3. do 22. augusta 1935 u obce V. na vrchu
»P.« otvoril kamenolom a zamestnaval v nom M. a N. okrem dalSich
troch robotnikov, a to bez odborného vedenia, takze menovani robotnici
nedbali stupfiovitého dobyvania kamena, skalu neodkryvali a v miestaci,
kde sa tato lamala, podkopavali a nasledkom tychto nedostatkov diia
22. augusta 1935 spadla s vySky asi 4 metrov zem a skala na pracu-
jucich robotnikov a zasypala zcela M. a N., takze tito ndsledkom tohote
zasypania a utrpeného tym poranenia ihned zomreli, tedy svojou ne-
opatrnostou v dvoch pripadoch zapri¢inil smrt ¢loveka.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho sudu uplatnily poSkodené M. a N. zmi-
to¢né staznosti z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

Podla zistenia nizSich stdov obZalovany podal dfia 3. augusta 1935
ziadost o povolenie na otvorenie kamenolomu, ale v dobe nehody ne-
mal eSte takéto uradné povolenie.

V lome prevadzaly sa prace na dvoch miestach, a to na jednom
mieste podlPa predpisov, t. j. stupfiovite sa kamen lamal od vrchu dolu,
ale na mieste, kde sa stala nehoda, takto sa mepracovalo, tam bola
kolma stena asi 4 m vysoka, asi 1 m aj podkopand, ktord nemala ani
odstraneny vrch, t. j. zem na skale sa machodiacu.

Odvolaci sud vzal za zistent obhajobu obzalovaného, Ze asi tyzden
pred nehodou zakazal v miestach, kde sa nehoda stala, dobyvanie ka-
mena, lebo sam videl, Ze toto miesto je nebezpeclné.

Nebolo vSak zistené, Ze to zakazal aj nebohému N., alebo Ze sa po-
staral o to, aby tento o tomto zdkaze vedel.

Podl'a toho istého zistenia podnikatelom, tedy majitelom Zivnosti,
bol obzalovany. ‘

Tym, Ze obzalovany podla smluvy so skusenymi robotnikmi L. a M.
dovolil im dobyvat kamen a pribrat aj d'alSich robotnikov, nepresla
jeho zodpovednost za nebezpeCenstvo prace v jeho podniku na tychto
robotnikov. Nebolo zistené, Ze obzalovany ustanovil vol'aktorého z mich
dielovediicim a Ze ho poveril dozorom nad celym podnikom. Zo skut-
kovych zisteni plynie, Ze i§lo tu o oby€ajnmi smluvw o pracu spociva-
jucu v dobyvani kameifia. Ind¢ obZalovany tym, Ze dozeral na pracu
asi 2 razy za tyzden a vydaval zdkazy, prejavil, ze podnik vedie sam.

Podla § 102, odst. 1 zak. ¢. 259/1924 Sb. z. a n. je kazdy majitel
Zivnosti povinny na svoje utraty ucinit vSetky zdravotné opa-
trenia a zriadit a wdrZovat vSetky inakSie zariadenia, obzvlaSte pri pra-
covnych miestnostiach, strojoch a pracovnom nacini, ktorych pri pre-
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vodzovani jeho Zivnosti hfadiac na jej povahu alebo sposob prevodzo-
vacej miestnosti je treba na ochranu Zivota a zdravia pomocnych pra-
covnikov.

§ 2, odst. 1 nariadenia &. 116/1925 Sb. z. a n. nariaduje, ze v ka-
mienolomoch, hliniskach, pieskoviidch a Strkoviidach musi sa pr v, nezli
sa zapolne hmota dobyvat, odstranit odkryvka ako aj zvetralé alebo
neupotrebitelné latky uloZené na materiale, ktory sa ma tazit.

Podla § 19 toho istého nariadenia musia byt nebezpelné miesta
v lomoch a jaméch uzavrené a na vhodnych miestach oznacené vystraz-
nymi tabulkami.

Obzalovany bol tym viac povinny postarat sa o splnenie tohoto
predpisu, ked'Ze nie je zistené, Ze zakaz prace na nebezpefnom mieste
dal vSetkym robotnikom.

Podla tychto zdkonnych ustanoveni bol obzalovany povinny na svoj
naklad dat odstranit odkryvku, a to prv nezli vobec sa zacalo s doby-
vanim kamena.

‘Na tejto povinnosti nemohla by ni¢ zmenit tad okolnost, ¢i obzalo-
vany pri dobyvanikameia mal alebo nemal spdsobilého dozorcu.
Avsak podl'a skutkového zistenia obZalovany pri dobyvani kamena ta-
kého dozorcuw nemal.

Ked obzalovany spozoroval, Ze miesto, kde sa nehoda stala, je ne-
bezpecné, mal v smysle horeuvedeného ustanovenia povinnost dat toto
miesto uzavret a oznalit nebezpelie miesta aj vystraznymi tabulkami.

Nemoze v tomto smere sprostit zodpovednosti zisteny zdkaz prace
na tomto mieste, ked" obZalovany so zddraznenim dodovodu zakazu ne-
urobil aj také opatrenie, aby zdkazu bolo aj vyhoven¢ a nebezpecie,
nie-li odstranené¢, tak aspon v medziach moZnosti na najmenSiu mieru
obmedzené.

Obzalovany nedbal tedy opatrnosti vyZadovanej nielen od kazdého,
kto je v podobnej situdcii, ale aj uloZenej mu zvla$tnymi, prefiho plat-
nymi predpismi a tedy konal nedbale.

Skala sa sosula na mieste, kde odkryvka nebola odstranena a kde
skala bola podkopana, sosutouw skalou boli zasiahnuti dvaja robotnici,
ktori nasledkom tohoto zasiahnutia ihned’ zomreli.

Ked by tedy obZalovany byval podla obvyklej opatrnosti a danych
predpisov pokracoval, dal odkryvku odstranit a nebezpecné miesto
ohradit, nebyvala by sa jednak odkryvka sosula, jednak mebyvali by
mohli na ohradenom mieste robotnici pracovat a byt zasiahnuti sosu-
tym materialomnn.

Vysledok, t. j. smrt M. a N., je tedy v priCinnej stvislosti s nedba-
lostou obzalovaného. To, Ze azda poSkodeny spoluzavinil nehodu, ne-
vylucuje vinu obZalovaného.

ZadrZanie nafvacSej opatrnosti so strany podnikatela bolo tym viac
v tomto pripade potrebné, ked'Ze podlPa smluvy robotnici pracovali za
ukolovii mzdu a obzalovany mohol predvidat, Ze sa v takom pripade
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budt snazit predovSetkym o to, aby vydobyli ¢o najviac kamefia bez
ohPadu na nebezpecie pre ich Zivot a zdravie.

Mylil sa preto odvolaci sud, ked dovodil, Ze konanie obZalovan¢ho
nemozno oznalit za nedbalé, a tym zavinil vytykany vecny zmditok.
Bolo preto treba v tomto smere zméto¢nej staznosti vyhovet a roz-
hodnut podla zakona.

Cis. 6084.

ObzZaloba pre zlocin podvodného ipadku podla § 414 tr. zak. obsa-
huje v sebe i obzZalobu pre precin zavineného upadku podfa § 416 tr. zak.

(Rozh. zo dna 21. decembra 1937, Zm IV 263/37.

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol.,, obzalovanym
zo zloCinuw podl'a § 414, ¢. 1, 3 a 4 tr. z. atd., na zaklade § 35, odst. 1
por. nov. z povinnosti uradnej zruSil rozsudky oboch nizSich stdev
v odsudzujicej Casti vztahujicej sa na obZalovaného A. a uloZil kraj-
skému sudu, aby v rozsahu zruSenia znovu jednal a rozhodol; zmi-
to¢nu staznost poukazal na toto rozhodnutie.

Z ddvodov:

Ddvod zméto¢nosti podla § 384, ¢. 11 tr. p. uplatiiuje stazovatel
preto, Ze vrchny stid uznal obZalovaného vinnym v precine zavineného
upadku kvalifikovaného aj podla § 416, €. 1 tr. z., ackol'vek pre taky
¢in obzaloba vznesend nebola.

Namietku tato povazuje najvyssi sad za neodovodnent.

Na obzalovaného A. bola podana obzaloba pre zlo¢in podvodného
tpadku podla § 414, ¢. 1, 3 a 4 tr. z. Sud prvej stolice uznal obzalo-
vané¢ho vinnym v preCine podl'a § 416, ¢. 2 a 3 tr. z. a verejny Zalobca
sa v odvolani domahal uznania kvalifikacie zlo¢inu podvodného tpadku
podla obZaloby. ObzZaloba pre zloin podvodného upadku podla § 414
tr. z. obsahuje v sebe i obzalobu pre pre€in zavineného upadku a jed-
notlivé body §§ 414 a 416 tr. z. netvoria samostatné trestné Ciny, ale
len rozne spoOsoby, ktorymi mozno tieto trestné ¢iny spachat, a nie st
preto tieto jednotlivé spdsoby ¢innosti spolu v redlnom alebo idealnom
stbehu, ale tvoria skutkovi podstatu jediného Cinu.

Vrchny std nevyniesol tedy rozsudok bez zdkonitej obzaloby, po-
kial obzalovaného odsudil pre pre¢in pedla § 416, ¢. 1 tr. z.

Cis. 6085.

Obzalovany, ktory je zaroven vlastnikom a vydavatefom periodic-
kého casopisu a ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku odvolacieho
sadu, moze uplatnif’ opravné prostriedky prisliuchajice mu podla § 12,



