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~Cis. 3714.

Ex offo obhajce ustanoveny jen pro hlavni pfeliGeni musi pfipojiti
k provedeni zmatecni stiZznosti ohlaSené pfimo obzalovanym plnou moc.

IRozh. ze dne 21. prosince 1929, Zm 1 432/29.)

~ Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
soudu v Tabotre, by k nim pfipejil plnou moc Dr Karla F-a, advokata
v T., ktery provedl zmate¢ni stiznost, ohlaSenou pfimo obzZalovanym,
a¢ byl ustanoven obhdjcem ex offo jen pro hlavni pfeliCeni. |

Cis. 3715.

Pies platné zakonné predpisy o ochrané osobni svobody jsou oprav-
nény stihati a zadrZeti osobu podezfelou z trestrého Cinu za tim acelem,
by mohla byti odevzdana prisluSnému arfadu, nejen organy verejné bez-
pecnosti, nybrz kazdy, kdokoliv nabude védomosti o trestném Cinu, ktery
ma byti stihan z povinnosti afedni (byl o to straznikem pozadan).

Zlocin nedokonalého té7Zkého uskozeni na téle podle §§ 152 a 155 a)
tr. zak. nepredpoklada za vSech okolnosti, by bylo zpusobeno alespon
lehké poranéni; Cin podle druhé véty § 155 a) tr. zak. je trestnym, i kdyz
utok v amyslu tam naznaceném nevedl ani k lehkému poranéni napade-
neho, jest vSak v takovém pfipadé uznati jen na pokus podle §§ 8, 152,
155 a) ftr. zak. !

Idealni soubéh zlocinu podle §§ 8, 152, 155 a) tr. zdk. a zlo¢inu
podle § 98 b) tr. zak.

Pokud nejde o prekx*ocem obzaloby (8§ 267, 281 cis. 8 tr. £.), byl-li
obzalovany k obZalobé pro zlolin kradeze uznan vinnym zlofinem po-
dilnictvi na kradezi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Zm Il 346/29.)

Nejvyssi soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate&ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostraveé ze dne 29. srpna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zdk., zlo¢inem nedoko-
naného tézkého uskozeni na téle podle §§ 8, 152, 155 a) tr. zak. a zlo-
Cinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., mimo
jiné z téchto

davodi:

Proti odsouzeni pro zlo¢in podle § 98 b) tr. zak. namitd stéZovatel,
dovolavaje se jen hmotné-pravniho zmatku &is. 9 a) § 281 tr. f., Ze
zjisteéné jeho jednani nenapliiuje skutkovou podstatu vydirani, ponévadz
opomenuti, jez vynucoval pohriizkou na svych pronasledovatelich, by
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totiz upustili od jeho stihani, nespada pod pojem »plnéni, dopusténi neb
opomenuti« ve smyslu § 98 b) tr. zak. proto, Ze dotyéné osoby nebyly
opravnény obzalovaného prondsledovati niebo zadrzeti, kdezto jemu pfi-
sluSelo pravo braniti se proti jejich ttokim, takZe pry nevynucoval nic
protipravniho. NeZ zmateCni stiZznost jest na omylu, ponévadz pfes platné
zakonné predpisy slouzici k ochrané osobni svobody, jsou opravnény
stihati a zadrzeti osobu podezfelou z trestného Ciny za tim ucelem, by
mohla byti odevzdana pfisluSnému dfadu, nejen organy vefejné bez-
pecnosti, nybrz kazdy, kdo nabude védomosti o trestném Cinu, ktery
ma byti stihan z povinnosti d¥edni. To plyne jiZ z ustanoveni § 86 tr. f.,
podle néhoz ma pravo uliniti ozndmeni o trestném ¢inu vefejnozalobnim
kazdy, kdo o ném zvi, a jehoZ nutnym disledkem jest pravo ujistiti se
osobou podezielou; pravo to jest vSak uznano i ustanovenim § 93 tr.
zak., jez za jistych piedpokladl vyslovné dovoluje omezeni osobni svo-
body. Z toho plyne pro souzeny pfipad, Ze ti, kdoZ se pokusili zadrzeti
obzalovaného, podezielého ze zloCinu kradeze, na ttéku, by ho mohli
odevzdati policejnimu organu, byli oprdvnéni ho stihati a zadrzeti, tim
spiSe, ze byli policejnim straznikem G-em, jenz obZalovaného zatkl
a jemuz se obzalovany vytrhl, volanim a piskanim o to pozadani. Podle
toho nejednali obzalovanym ohroZeni zfizenci drahy bezpravné, nybrz
naopak, vykondvajice pravo jim pfisluSejici, ani stihali obzalované¢ho,
podezfelého ze zlo¢inu kradezZe, by ho zadrzeli a zajistili, a jednani obza-
lovaného, jenZ se snazil vynutiti na nich, by upustili od jeho zadrzeni,
pohriizkami, zplisobilymi vzbuditi v nich diivodné obavy a zdirazné-
nymi namifenym browningem, obsahuje vSecky zakonné znamky skut-
kové podstaty podle § 88 b) tr. zak.

Neobstoji ani dalsi namitka uplatiiovana podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. f.
proti odscuzeni pro zlo¢in nedokonaného tézkého uskozeni na téle podle
§§ 8, 152, 155 a) tr. zak. v tom sméru, zZe pry byl obzalovany nespravne
odsouzen dvakrate pro tyz ¢in a Ze tim byla poruSena zasada »ne bis
in idem«. Odsuzujici vyrok pro zlo¢in podle §§ 8, 152, 155 a) tr. zak.
neobstoji pry ani proto, ze § 152 tr. zak. vyzaduje (skute¢né¢) ublizeni
na téle, kdezto ranou z pistole obzalovaného nikdo nebyl poskozen, a
proto Ze pry i pokus tohoto zloCinu pfedpoklada piece néjaké, trebas
i lehké uskozeni na téle. Mimo to pry neni dokadzano, Ze obzZalovany
jednal proti B-ovi v umyslu nepfatelském, naopak pry vystfelil v obrané
proti neopravnénému utoku lidi ho pronasledujicich. Vyrok o subjek-
“tivni viné jest pry nejasny, odporuje spistim, které pry nepodavaji opory
pro pfesvédceni soudu, ze obzalovany jednal proti B-ovi v tumyslu ne-
ptratelském takovym zptisobem, by byl téZce poSkozen na téle (Cis. 5
§ 281 tr. f.). Jednani obzalovaného bylo pry posuzovati nejvySe jako
piestupek podle § 335 tr. zak. (¢is. 10 § 281 tr. f.). Nez z uplatnénych
formalnich vytek ¢&is. 5 § 281 tr. f. neprovadi zmateCni stiznost po za-
konu ani vytku nejasnosti ani rozporu se spisy, ponévadz nepravi, v ¢em
je doty¢ény vyrok soudu nezfetelrny, a neuvadi ani nenaznaCuje spisy,
jejichz obsahu by odporoval; vytka nedostatku divodii jest lich4, po-
névadz soud odivodnuje presvédCeni, Ze obzalovany vypalil ranu z pi-
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stole proti B-ovi v nepratelském tmyslu, zamySleje mu zpiisobiti né-
ktery z tézkych ndsledkli § 152 tr. zak., formalné bezvadné poukazem
na svédecké seznani B-ovo, jimZ poklada za vyvracenou obhajobu obza-
lovaného, Ze rana vySla jen nahodou. Popirad-li zmatelni stiZnost, Ze
obZalovany jednal v trestném umyslu pfedpokladaném v §§ 152, 155 a)
tr. zak. pfes to, ze tento tmysl rozsudek zjistuje formalné¢ bezvadne,
a odvolava-li se na to, Ze obzZalovany jednal v nutné obrané¢, ackoliv
rozsudek nezjiStuje zadné skutecnosti, z nichZ by se dalo usuzovati, zZe
tu jsou zdkonné pfedpoklady pro tuto okolnosti trestnost vylulujici,
a nasledkem toho neobsahuje ani vyrok ve smyslu § 2 pism. g) tr. zak.,
jejz by bylo lze pfezkoumati, neprovadi hmotnépravni zmatky ¢is. 9 a)
a9 b) v téchto smérech po zakonu, tudiz viibec, a nelze k ni pfihlizeti.
Jest spravné, Ze zloCin dokonaného tézkého ublizeni na téle podle § 152
tr. zak. predpokladd, by z jednani pfedsevzatého pachatelem v tumyslu
nepratelském vzeSlo objektivné tézké uSkozeni na téle; ale nespravna
jest namitka, Ze i zloCin nedokonaného tézkého uSkozeni na téle podle
§§ 152 a 155 a) tr. zak. pfedpoklada za vsech okolnosti, by bylo zpii-
sobeno aspofi lehké poranéni. Zmate¢ni stiznost prehlizi, ze obzalovany
byl uznan vinnym podle druhé véty § 155 a) tr. zdk., jeZto rozsudek
zjiStuje, Ze obzalovany pfedsevzal vylieny ¢in v nepfatelském umyslu,
zamySleje B-ovi zpiisobiti néktery z tézkych nasledkit uvedenych v § 152
tr. zak. Takovyto Cin jest vSak trestnym, jak pravi dodatek téZe véty
§ 155 a) tr. zak., »tfebas zistalo pfi pokusuk, tedy i tenkrate, nevedl-li
atok v fefeném umyslu predsevzaty ani k lehkému poranéni nepade-
ného; ovSem jest v takovém pfipadé uznati jen na pokus podle §§ 8, 132,
155 a) tr. zéak., jak se také v souzeném piipadé stalo (srov. rozh. sb.
n. s. ¢is. 1052, 1639 a ¢&is. 3545 vid. sb.). Odpovida tudiZz pravni po-
souzeni véci zjiSténému skutkovému déji a zdkonu; uvazovati o kvalifi-
kaci ¢inu podle § 335 tr. zak. neni za tohoto stavu véci viibec na misté.
Divod zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. f. neni proveden po zéakonu,
ponévadZ nevychazi ze skutkovych pfedpokladi napadeného rozsudku;
to plati zejména, pokud obzalovany znovu tvrdi, Ze rana vysla nadhodou,
ze tedy jde o Cin kulposni, kdezto rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany se
dopustil ¢inu dolosniho. Neodivodnéna jest zmate¢ni stiznost i pokud
namita, ze obzalovany byl dvakrate odsouzen pro tyz ¢&in, majic za to,
ze odsouzenim pro zlo¢in vydirani byl Zalobni ¢in konsumovan a ze
pro dalSi odsouzeni neni mista. Nedisledné vSak sama pfipousti, Ze jde
0 »idedlni soub¢h dvou trestnych ¢infi«, tedy o ¢innost, vykazujici znamky
skutkovych podstat dvou delikti. Je-li tomu tak, — a vzhledem k obsahu
skutkovych zjiSténi rozsudku nerii pochybnosti, Zze rozsudek zjistuje na-
lezitosti obou skutkovych podstat ve sméru objektivnim i subjektivnim,
— byl obzalovany pravem uzndn vinnym obéma trestnymi Ciny, poné-
vadz neni zdkonné pfekazky, ktera by pro tento pfipad vylucovala po-
uziti obou zakonnych ustanoveni trestnych.
3. Proti odsuzujicimu vyroku pro zlo¢in podilnictvi na kradezi

(§§ 185, 186 a), b) tr. zak.) namita zmate€ni stiznost podle &is. 8 § 281 -
tr. f., ze pry soud pfekrolil obzalobu a porusil ustanoveni § 267 tr f.,
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odsoudiv obzalovaného pro zlo¢in podilnictvi na kradezi, a¢ obzZaloba
znéla jen na zlo€in kradeze a vefejny obzalobce nezadal za potrestani
pro zlo¢in podilnictvi na kradezi ani v obzalobé in eventum ani neroz-
§itil v tom sméru obzalobu pfi hlavnim pfeliceni. NeZ zmatelni stiznost
jest na omylu; predmétem obzaloby jest trestny &in, nikoliv pravni kva-
lifikace; soud ma pfi pravnim posouzeni zalobnich skutkil tplnou vol-
nost a miize podfaditi Zalobni ¢in pod jiny trestny zdkon nez obzaloba.
I kdyz znéla obzaloba v 'souzeném pfipadé¢ na zloCin kradeze podle
§§ 171, 173, 174 1. a), Il. a), c¢), 176 1I. a), 179 tr. zak., mohl soud
uznati obzalovaného vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradeZi podle
- §§ 185, 186 a), b) tr. zak., pfihlizeje k okolnostem, které se objevily
teprve pfi hlavnim prelieni, jen kdyz totoznost skutku zlistala nezmé-
néna (§§ 262, 267 tr. f.) (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 598). Jest totiz uva-
ziti, Ze podstata trestného Cinu, pro ktery byla na obZalovaného podana
obzaloba, zalezi v bezpravném pfivlastnéni si ciziho movitého statku.
At jiz soud zjistil, ze pachatel (obzalovany a jeho spole¢nici) odnali
cizi véc (sadlo) sami z drzeni poSkozeného, nebo nabyl presvédceni
jen o tom, Ze odcizenou jiz cizi véc, znajice jeji pfivod, na sebe pfe-
vedli, ukryli, nebo proSantrocili, — kterouzto okolnost ostatné tvrdila
i obzaloba, v tom i v onom pfipadé zistava jednani v rozsudku zjisténé
totoznym s onim, jeZ obsahovala obzaloba, totiz bezpravné pfivlastnéni
si ciziho movitého statku, ponévadZ trestni Cinnost zjiSténa v rozsudk:
je jen dalSim Clankem v fadé ttokit poSkozujicich vlastnika odcizené
veci. Nelze proto divodné tvrditi, ze soud piekro€il svym rozhodnutim
obZalobu a porusil ustanoveni-§ 267 tr. f. (nebo §§ 262, 263 tr. f.).

Cis. 3716.

Spoleénym skutkovym podstatam precinu upadku z nedbalosti podle
§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zak. i prefinu nedostate¢ného vedeni knih dluznikem
podle § 486 a) tr. zak. je dluznikova neschopnost platiti.

Pojmy »neschopnost platitic a »predluZzeni« nejsou totoiné, tfebas
podle zkuSenosti byva predluzeny dluznik zpravidla i neschopny platiti,
rozhodnym je, zda dluznik miiZe svym zavazkiim dostati v dobé pfime-
fené zvykiim a druhu podniku jim provozovaného.

»Neschopnym platitic ve smyslu § 486 ¢is. 1 1 2 tr. zak. neni dluznik,
ktery se jen prechodné octl ve stavu nemoznosti platiti dluhy (u néhoz
doslo jen k doCasnému vaznuti platii), ktery vSak miize pocitati s opét-
nou moznosti, Ze bude moci dostati svym zavazkiim, ma zejména aspofi
ditvodnou a spolehlivou nadéji, Ze se mu dostane hotovych prostredkii
v takové mife a v takové dobé, ze svym zavazkiim vyhovi s odkladem,
neprevysujicim miru, jakou véfitelé v podobnych pfipadech cbvykle po-
skytuji. :

Z tohoto pravidla nelze zasadné a bezvyjimecéné vylouciti ani pfi-
pady, v nichZz si dluznik moZnost dostati svym zavazkim zjednal nebo
miiZze zjednati v hotovych prostfedcich, jichz se mu dostalo nebo ma
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