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Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci divody Cis. 2 a 4 § 503 c. . s., jest na-
mifeno proti tomu, ze pfes namitku promlceni byly Zalobkyni pfisouzeny
nedoplatky zaopatrovacich pozitkii, jez jsou, pocitajic od podani zaloby
nazpét, starSi nez trileté. Dovolani nelze upfiti opravnéni. Odvolaci soud
nevyhov¢l ndmitce promlCeni, protoze zalovana poziistalost dopisem ze
dne 2. bfezna 1925 narok Zalobkyné na zaopatfovaci poZitky (zakon cis.
130/1921) se zpétnou platuosti uznala a protoze, jak se dale v napade-
ném rozsudku uvadi, zalobkyn¢ se zaopatfovacich pozitkit u Statniho po-
zemkovcho afadu stale domahala, tudiz se jich nevzdala. Dovolatelce
jest prisvédciti, Ze odvolaci soud pochybil, nevyhovév namitce promlceni.
Uznani preruSuje promlCeni (§ 1497 ob¢. zak.), ale nebrani, by promlceni
nezacCalo znovu bézeti. Musila proto Zalobkyné, by nenastalo promléeni,
v promlcCeci lhiit¢, zapoCavsi po uznani shiedavaném v dopise ze dne 2.
bfezna 1925, sviij narok u soudu uplatniti (§ 1497 ob¢. zak.). Promlceci
Ihiita u sluzebnich zaopatfovacich pozitki, jezto pozitky ty tvori (srov-
nej rozhodnuti ¢is. 1269, 3719 a 8532 sb. n. s.) zadrZzenou ¢ast mzdy,
kterd se po rozvazani sluzebniho poméru dodatné vyplaci, ¢ini podle
§ 1486 ob¢. zak. tii léta. Zaloba byla vSak podana teprve 23. biezna
1929 a jsou pozitky z doby pfed 23. bfeznem 1926 promlceny. Okolnost,
ze se zalobkyn¢ domdhala pozitkii u Statniho pozemkového ufadu, na
véci nic neméni, nebot jen domahani se jich u soudu mohlo (§ 1497 ob¢.
zak.) promlceni pferuSiti pokud se tyCe mu zabraniti. Ze zaZzalované
Castky 26.283 K¢ 30 h na zadrzenych pozitcich pfislusi tedy Zalobkyni
jen 9.671 K¢ 12 h, nebot tolik ¢ini nepromlCené zaopatfovaci poZitky za
dobu od 23. bfezna 1926 do 31. bfezna 1929, kdezto narok na zaplaceni -
dalsi ¢astky 16.612 K¢ 18 h bylo z ditvodu proml¢eni zamitnouti.

Cis. 11003.

Uvedeno-li v Zalobé, Ze se neopatrnosti zfizence (vratného) stalo, ze
se véc ztratila, byl skutkové opodstatnén (§ 226 c. f. s.) Zalobni narok
i podle § 970 obc¢. zak. i podle § 1316 ob¢. zak.

Lhiita § 970 b) (ohlaSovaci povinnost poskozeného) jest lhiitou pro-
padnou.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, R II 203/31.)

Zalobce byl ubytovan v hotelu Zalovaného. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se zalobce na zalovaném zaplaceni 700 K¢, tvrdé¢, ze na jeho
adresu byl dorufen bali¢ek, obsahujici zlaty prsten s brilianty v cenc
700 K¢, Ze bali¢ek ten vzal do uschovani vratny Zalované a ze se ne-
opatrnosti vratn¢ho stalo, ze se baliCek s prstenem ztratil. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Zalujici strana uplatiiuje
narok ze smlouvy podle § 970 ob¢. zédk., neopirajic narok i o ustanoveni
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§ 1316 ob¢. zdk., jenz vyZaduje zavinéni zaméstnance hostinského. Pred-
pokiadem rufeni hostinského ze smlouvy jest podle § 970 b) ob&. zak.,
ze poSkozeny ihned bez prodleni po nabyté védomosti ucini ozndmeni,
jinak hostliv narok zanikne. Jedinow vyjimku stanovi zadkon pro pfipad,
byla-li véc hostinskym samym pievzata, ¢ehoz vSak v souzeném piipadé
neni. ReCené oznameni jest tedy nutnym predpokladem naroku podle
§ 970 ob¢. zak. a soud musi proto z tradu pfihlizeti k tomu, zda byl
tento pozadavek splnén ¢ili nic, nejsa v tomte ohledu vazan namitkou
strany. Jest je§té podotknouti, Ze ozndmeni, jez zdkon predpoklada, ani
nemiize byti nahrazeno tim, Ze se hostinsky jinym zpusobem dovcdél
o skuteénosti, nez oznadmenim ucinénym mu hostem. Rozsudek se o tomto
predpokladu ani nezminuje a fizeni prvé stolice neposkytuje dostatecny
podklad k feSeni této otazky. Zalujici udal ve svém pfednesu jen, Ze vy-
zval zalovanou stranu, by mu Skodu nahradila, avSak neuvadi, kdy se to
stalo a jak sviij narok odtivodnil proti hostinskému.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Jest prisvédCiti rekursu v tom, Ze Zalobce opfel sviij narok v zalobé
nejen o smlouvu uschovaci podle § 970 a nasl. ob¢. zak., nybrz i o rueni
zalované ze zavinéni jejiho zaméstnance, tedy o predpis § 1316 ob¢. zak.;
nebot skutecné jiz v zalobé uvedl Zalobce, Ze »neopatrnosti zfizence
(vratného) se stalo, ze bali¢ek s prstenem se ztratil«. Tim vyhovél Za-
lobce tipIn¢ pozadavku § 226 c. . s., chtél-li Zalobni narok opfiti téz
o ustanoveni § 1316 obl. zak. Tvrdil-li neopatrnost zfizence Zalované
a z ni vze$lou $kodu, staci to k opodstatnéni naroku podle § 1316 ob¢.
zak., jenz predpoklada Skodu zfizencem hostinského na vnesené véci
zptisobenou a zavinéni zfizence (§ 1294 ob¢. zak.), tedy aspoi nedosta-
tek nalezité pozornosti. Tvrdi-li tedy Zalobce krom skutkovych okolnosti
zakladajicich narok podle § 970 ob¢. zak. i neopatrnost, tedy zavinéni
ve smyslu § 1294 ob¢. zdk., nelze fici, ze neopodstatnil téz narok podle
§ 1316 ob¢. zdk., ktery se lisi od ndroku podle § 970 ob¢. zak. pravé jen
tim, Ze tuto jde o narok ex contracto, tam o narok ex delicto. Uplatfioval
tedy Zalobce Zalobou necjen narok podle § 970 ob¢&. zak., nybrz i narok
podle § 1317 ob¢. zak. a bylo proto podle § 182 c. f. s. povinnosti prvého
soudu, by se ebiral s véci s obou hledisek. Prvy soud tak ovSem neudinil,
maje narok za plné¢ opodstatnény podle § 970 ob¢. zdk. Nez jest odvola-
cimu soudu prisvédciti v tom, Ze soud prvé stolice mél se z moci tfadu
zabyvati i otazkou, zda Zalobce ucinil o ztraté Zalovan¢ stran¢ oznameni
po rozumu § 970 b) ob¢. zak., jezto jde tu o lhiitu propadnou (srov.
zpravu komise panské snémovny pro justicni véci) a k propadnym Ihi-
tam jest pfihlizeti z afadu. NemiiZe tedy rekurs miti aspéch a nelze roz-
hodnouti jinak, nez u€inil soud odvolaci, zruSiv rozsudek prvého soudu.
Bude ovSem na soudu prvé stolice, by se obiral podle vysledku teSeni
v otdzce, zda Zalobce ucinil zadost ohlaSovaci povinnosti podle § 970 b)
ob¢. zak., po pripad¢ i narokem podle § 1316 ob¢. zakona, nebot s to-
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hoto hlediska neni véc k rozhodnuti zrald, ana neni zjiSténa »neopa-
trnost« vratného. Nebot v tomto smcru zjistil prvni soud jen, Ze vratny
krabic¢ku ptevzal a neodevzdal a Ze své povinnosti doruciti Zalobci, ne-
u€inil zadost, coz prvému soudci, an rozhodoval véc jen s hlediska
§ 970 ob¢. zik. pomijeje § 1316 téhoz zakona, ovSem mohlo postaciti,
neni tim vSak zjiSt¢no, zda tu byla neopatrnost, tedy zavinéni, a v em
zalezelo. :

Cis. 11004.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Byla-li zavedena v detailnim obchodu jednotna cena znackového
zboZi, jest v tom, ze bylo zboZi nabizeno za cenu niZ8i, spatfovati pro-
hreSeni se proti dobrym mravim soutéze.

(Rozh. ze dne 18. zari 1931, Rv I 315/30.)

Strany byly v obchodnim spojeni od kvétna 1927 tak, ze Zalovana
odebirala od Zalobkyné puncochy znatky »Elite« po 310 K¢ za tucet
s 10% rabatem. Zalovana prodavala puncochy bud ve velkém po 310 K¢
tucet ancbo v drobném po 32 K¢ 1 par. Zalobkyn&, chtéjic upraviti ceny
ve velkém i v drobném, poslala svym zakaznikum, mezi nimiz i Zalo-
van¢ firmé, dva cirkuldfe ze dne 1. srpna 1928, které stanovily, Ze od
1. zari 1928 bude ¢initi cena punCoch »Elite« ve velkém 270 K¢ za jeden
tucet a Ze grosisté dostanou 10% rabat, dale ze cena punCoch v drob-
ném prodeji bude 29 K¢ za par, s dodatkem, Ze se odbcratel¢ objed-
nanim puncoch fecCené znacCky zavazuji tuto cenu v drobném obchodu
dodrzovati. Zalovana méla tenkrate na sklad¢ jesté asi 150—200 tuctii
parit »Elite« puncoch z dfivéjSich objedndvek, nakoupenych jeSté¢ po
310 K¢ za tucet s 10% rabatem. 1 zddala Zalovana Zalobkyni dopisem
ze dne 3. srpna 1928 o snizeni nakupni ceny splatné pfed 1. zari, ale
zalobkyné tuto zadost zamitla dopisem ze dne 6. srpna 1928, odvolavsi
se na to, Ze nov¢ ceny vstoupi v platnost teprve od 1. zaii 1928. V srpnu
1928 dostavili se zastupci Zalobkyné k Zalované, kdez jednali o novych
cenach puncoch sElite«. Bylo vyslovn¢ mluveno o tom, ze se cena 29 K¢
za 1 par pro drobny prodej vztahuje na vSechny puncochy sElite« bez
ohledu na to, kdy byly dodany, tedy i na ty, které méla Zalovana na
skladé¢, a Ze puncochy nesmdéji byti prodavany levnéji nez po 29 K¢ za
par. Proto zadala zalovana bonifikaci na vSechny puncochy »Elite«, ktere
mcla na sklad¢. Zastupci Zalobkyné slibili jejim jménem dati zalované
bonifikaci jen, u€ini-li Zalovana vétsi objednavku, 1000 az 2000 tucti,
s ¢imz Zalovana nesouhlasila, takze k ujednani o bonifikaci mezi stra-
nami nedoSlo. Zalovana szavolala« dne 17. zafi 1928 zaslani dfive ob-
jednanych puncoch, ale dne 9. fijna 1928 vSechny star¢ objednavky
stornovala a objednala nové sElite« puncochy, jichz ji Zalobkyn¢ dodala
podle fakutury ze dne 10. fijna 1928 devct tucti po 270 K¢ s 10% ra-
batem. Tyto puncochy prodala Zalovana ve velkém po 270 K¢ za tucet.



