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bylo nepfipustnou novotou podle § 482 druhy odstavec c. f. s., nebylo
prokazano, zZe Skoda, vznikla Zalobkyni podle jejiho tvrzeni nesplnénim
smlouvy, byla zavinéna Zalovanym. Niz8i soudy zjistily, Ze zalovany dal
zalobkym dodate¢nou lhiitu ke splnéni-smlouvy do 28. zafi 1930 a Ze ji
rekl, Ze, kdyby tuto lhiitu nemohla dodrZeti, by mu to pred uplynutim
lhuty oznamila rekomandovanym dopisem, Ze se budou moci dohodnouti.
Jezto tak zalobkyne neuCinila a nedodrzela danou ji lhiitu, ustoupil Za-
lovany pravem podle § 918 ob¢. zak. od smlouvy, aniz bylo zapotiebi
predchozi pohriizky, Ze od smlouvy ustoupi. JeZto tudiz Zalobkyné svou
liknavosti sama zavinila, Ze Zalovany odstoupil od kupni smlouvy, nema
proti nému narok na nahradu Skody z diivodu nesplnéni této smlouvy
a nebylo proto dovolani po této strance vyhovéno.

Cis. 12046.

Usneseni, jimzZ jest na otci vynucovano odevzdani nezletilého syna do
vychovy a vyZivy jeho matce, jest nezakonné, Cini-li chovani se ditéte,
jeZ jevi Zivelny odpor proti tomu, by bylo odvedeno k matce, otci ne-
moznym provesti toto soudni narizeni.

Sezna-li opatrovnicky soud, Ze odpor ditéte proti matce jest Ziven
otcem, jest na ném, by uvaZoval o vhodnych opatfenich, by dité¢ bylo
z vlivu toho vymanéno, a nelze-li za nynéjSich pomérii prozatim provésti
rozhodnuti, by dité bylo vydano do vychovy a vyZivy matky, by se vy-
chova jeho dala v prostredi, které by zarucovalo, Ze dit€é bude vedeno
k-lasce a povinné ucté k obéma rodiciim.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 607, 608/32.)

Rekursni soud nevyhovél rekursiim manzelského otce do usne-
seni prvého soudu, jimiz byla uloZena manzelskému otci pokuta, jezto
nevyhovél pifikazu soudu, by odevzdal dité nezl. Alexandra R-a do vy-
chovy a vyzivy matky.

Nejvys§si soud zménou usneseni rekursniho soudu zrusil usne-
seni prvého soudu, ukladajici manzelskému otci pokutu.

Diuvody:

Rekurent prévem vyt)?ké napadenym usnesenim nezakonnost v tom
sméru, Ze nemiiZe byti na ném vynucovan ¢in pro ného nemozny. Tako-
vym Sinem jest pro ného odevzdani nezletilého ]eho syna Alexandra R-a

do vychovy a vyZivy jeho matce Marii R-ové, a¢ povinnost k tomu mél
podle pravoplatnych rozhodnuti soudnich. Vykon rozhodnuti téch ne-
zavisi vyhradné na viili rekurentove; jde o vydani syna, a tu nutno vziti
zfetel i na ného a uvaziti, zda duvody v ]eho osobé a chovani necini otci
nemoZnym provésti nafizeni soudni. Ze spisil opatrovmckych a ze spisil
okresniho soudu trestniho v Praze jde na jevo, Ze nezletily Alexandr R.
jevi Zivelny odpor proti tomu, by byl odveden k matce Marii R-ové. Byv
ii odevzdan soudnim vykonavatelem dne 6. Cervna 1931 utekl od ni,
kdyZ se s nim vratila z pobytu na venkové do Prahy dne 19. Cervence
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1931 k otci. KdyZ si matka pro ného k otci pfiSla za intervence Antonina
T-a a Jifiny Z-ové€, uzamkl se pfed matkou v koupelné a kfi€el o pomoc
‘a odvésti se jej matce nepodafilo; pro odpor jeho ziistal bezvyslednym
i pokus odvésti jej z otcova domu k matce soudnim vykonavatelem, a¢
vykonavatel se o to usilné a dlouhou dobu pokouSel; hoch uzamkl se
v pokoji, kfiel a, kdyZ ptfivolany zdmecnik pokoj odemkl, kladl vykona-
vateli ¢inny odpor, pfi emzZ jej poSkrdbal. Jest diivodnad obava, by po-
uzitim dirazn€jSich prosttedkii proti hochovi neutrpél na zdravi; na otci
nelze Zadati, by jich proti ditéti pouZil a jest miti za téchto okolnosti za
to, Ze mu nelze odevzdani ditéte matce provésti, a jevi se tedy nezakon-
nym k tomu pokutami ho dohdnéti. Ze spisfi ovSem rovnéz vznikad dii-
vodna domnénka, Ze odpor proti matce jest Ziven otcem. Db4 sice snad
o dité po télesné strance i, pokud jde o prospéch v uceni, av§ak vychovou
k zaujatosti, ba i nepfatelstvi k matce byla by ohroZovana mravni vy-
chova hochova. Tomu zda se nasvédCovati jasné i hochiiv dopis, ktery
rekurent poslal soudu, z néhoZ se neklamné podava, Ze hoch jest pod
vlivem otcovym pro mravni vychovu hochovu tiplné€ neblahym. Jest na
snadé usudek, Ze dopis nevySel z vlastniho popudu hochova, a, kdyby
i tomu tak bylo, pfi¢i se dobré vychové i skute¢nost, Ze rekurent dopis
zaslal soudu, misto, by jej zadrZel a hocha o jeho nevhodnosti poucil.
Jest nejvys tfeba, by soud opatrovnicky zavedl Setfeni, zdali domnénka
o vadnosti mravni vychovy hochovy jest sprdvna, a, sezna-li to, bude
soudu uvazovati o vhodnych opatfenich, by hoch byl ze vlivu toho vy-
manén, a, nelze-li za nynéjSich pomérﬁ prozatim provésti rozhodnuti, by
hoch byl odevzdan do vychovy a Vyzwy matky, by se jeho vychova dala
v prostfedi, které by zarucovalo, Ze hoch bude veden k lasce a povinné
ticté k ob&ma roditim ste]ne Nez to, Ze otec patrné na odporu ditéte
proti matce nese vinu, neméni nic na tom Ze nyni odevzdani ditéte matce
bez obavy pro zdravi ditéte provésti a na otci vymahati nelze.

Cis. 12047.

Pro posouzeni pfipustnosti exekuce proti vystoupivsimu spolecniku
~ protokolované vefejné obchodni spole¢nosti, proti niZ zni exekucni titul,
pfichazi v Gvahu jen doba, kdy vystoupeni spoleCnika ze spoleCnosti
bylo zapsano v obchodnim rejstfiku a uverejnéno, nikoliv doba, kdy
spoleCnik skute¢né vystoupil ze spole¢nosti. Skuteéné vystoupeni pfi-
chazi v avahu jen, bylo-li vymahajicimu véfiteli znamo. Okolnost, Ze za-
pis vystoupeni byl povolen jiz pfed vznikem exekucéniho titulu, avsak
nedopatfenim soudu proveden teprve po ném, jest nerozhodna.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 864/32.)

Exekuéni titul proti vefejné obchodni spolecnosti vznikl dne 20. li-
stopadu 1929. Dne 20. prosince 1931 navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce p10t1 vefejnému spoleCniku, jehoZ vystoupeni ze spole¢nosti
bylo zapsano do obchodniho rejstfiku dne 18. prosince 1930. Soud
prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Divody: V dobé podani exeku€nihe ndvrhu (dne 20. prosince



