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ptivoané predepsanc¢ho dopravného smlouva dopravni ku Skodé Zaluiiciho
eraru poruSena byla. Nakladni list, razitkem drahy opatieny, slouzi za
ditkaz o obsahu smlouvy nédkladni (8 61, odstavec tfeti, Zel. d. ¥.). Pode-
psanim nakladniho listu a jeho odevzdanim se zbozim Zelezni¢ni vy-
pravne (8 61, odstavec prvy Zel. d. .) podrobil s¢ odesilatel zbozi dle ob-
sahu predtisku nakladniho listu ustanovenim dopravniho tadu a prislus-
nyeh tarifu. Dle § 56, odstavec prvy lit. d) Zel d. . a Zel. nakl. tar. odd.
B-A-IIl1 ¢ 1 musi obsah zdasilky v ndkladnim list¢ oznalen byti zpfisobem,
odpovidajicim tarifu, ano iinak dopravné ve smyslu pfedpisu zel. nakl. tar.
odd. B-A-II b) se vymeii dle tiidy Ini. V ndkladnim listé oznacil odesilatel
obsah zasilky slovem »Alteisen«, a¢ jednalo se o »zZelezo staré, odloZenée,
t. i. o takové, které jest urceno k vyrob¢ Zelezné suroviny, jak vyslovné
v tarifu odcklun B-E 8 uvedeno jest. V tarifu pro sAlteisen« neni prede-
psano zvlastni dopravné. Za nasledky nespravné a nedplné deklarace ruci
dle § 57 7Zel. d. f. odesilatel. Z toho vysvitd, Ze pro vypocet dopravného
iedin€é obsah nakladniho listu ie smérodatnym a rozhodnym. Dopravné
z této zasilky mclo tudiZz vymeéreno byti dle tfidy normalni 1. a nikoliv,
iak puvodné vomylcm se stalo, dle polozky F 8 zel, nakl., tar. odd. B
Castkou nizst. Dle § 70, odstavec druhy Zel. d. . jest tudiz narok zalobni
proti Zalovanému, jako pfrijemci zbozi, iduv‘odncn. Na tom nic¢eho neméni
pravo ku zkoumani deklarace, draze v § 58, odstavec prvy zZel. d. f. vy-
hrazené, kterého draha neni nucena pouziti. Dcpravni fad neobsahuic
totiz ustanoveni, které by opravilovalo osoby v § 70 odstavec prvy
a druhy zel. d. . uvedené, odepfiti placeni vysSiho dopravného, které od-
povida deklaraci v nakladnim list¢ uvedené, nikoliv v8ak druhuw zbo7i,
o ichoZ zaslani se ve skuteCnosti jednd. NepouZije-li tudiz drdaha svého
opravnéni ve smyslu § 58 odstavec prvy Zel. d. f., tvoii zaklad pro vypo-
Cteri dopravného jedin€é a vyhradneé obsah ndakladniho listu.

Cis. 484,

~ Pro premrsiénost ceny neni kupni smlouva jest¢ o sobé nepiatnou die
§ 879 ¢is. 4, obl. zak.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv 1 170'20.)

Zalobce koupil od Zalované firmy poc¢atkem Fijna 1918 za Gcelem dal-
$iho zcizeni veétsi pocet kozi za 130.000 K. V dob€ pievratové byvly kuze
Narodnim vyborem zabaveny a Zalobci vyplacena pozdé¢ji nahrada 6.000 K.
Zalobce domdhal se zru$eni smlouvy pro pfemrs§ténost kupni ceny. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalobce, to-
varni vyrobce femeni, koupil ktiZze za ucelem dalSiho zcizeni. Z toho
nutno usuzovati, Ze zalobce mél potiebné veédomosti, by spravné ocenil
kupovan¢ kuze. Zalobce sam kupni cenu smluvil a zboZi svymi lidmi
pfevzal a Castedné odvezl, a pfed tim smluvenou cenu zaplatil. Z toho
v&eho vyplyvéa, 7e Zalobce skutecnou cenu koupenych kozi znal.  Je-li
pravdou jeho tvrzeni, Ze ceny ty jsou premrs$ténymi, platil tuto pfemrsté-
nou cenu védome a tim spoluptisobil ku spdchani ¢inu nedovoleného, na-
sledkem ¢choz nemiZe dle § 1174 ob¢. zdk., novy doslov, pozadovati zpit,
co ku spachdni ¢inu byl dal. Zalobni nirok jest proto bezdiivodny. Jak
uvedeno, koupil zalobce kuize za ncelem dalSiho zcizeni, a nasledkem
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toho nepfislusi mu dle § 2 zdkona zc dne 28, kvétna 1919 ¢is. 299 sb. z. a 1.
narok na nahradu za to, Ze zaplatil za kuZe cenu piiliSnou, a nepiislusi
mit proto ani narok na vraceni zaplacené kupni ceny. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil v podstaté z tychz duvodi.

NeivyssSisoud nevyhovél dovolani.

Duvody.

Fokud ide o posouzeni véci po strance pravni, dovelatetka tvrdi, 7o
nelze na smlouvu, o niz jde, uziti pfedpisu § 1174 ob¢. zak., iezto tento
predpis se nevztahuje na kupni smlouvy. Dovolatelka sama nezaloZila
svého naroku na ustanoveni § 1174 obé. zdak. a proto pada tento davod,
ieiz predchozi soudové pro zamitnuti Zaloby uvedli. Soudy piedchozi za-
mitly Zalobni ndrok téz z diivodu § 2 zikona ze dne 28. kvétna 1919, &s.
299 sh. z. a n.; avSak tohoto ustanoveni nelze na tento piipad pouZiti. po-
névadz zalobkyné nezada vraceni preplatku, nybrZz vyrok, 7Zc¢ kupni
smilouva se zalovanou jest neplatnou; domaha se tedy toho, by byl zfizen
stav, jaky byl pred smlouvou, sama nabizejic, nejsouc s to koupené kuze
vratiti, to, co za zabavené kiize od statni spravy dostala, t. j. 6.000 K, jcZ
ii byly poukazany Ceskoslovenskym tifadem odévnim. Za'obkyne sc do-
maha zruSeni kupni smlouvy, dovoldvaiic se ochrany § 879 obé. zdk., po-
névadZ pry cena byla pfemrsténou a tedy nedovolenou. Le¢ v § 879 obc.
zak. neni uvedena premrs$ténost ceny sama o sob¢ jako duavod neplatno-
sti smlouvy, nybrz jest tomu tak jen tehdy, kdyZz nékdo, kofisté z lehko-
myslnosti, tisné, mdl¢ho rozumu, nezkuSenosti nebo vzruseni mysli ncé-
koho jiného, dal sob¢ nebo tretimu za plnéni slibiti nebo poskyinouti plnéni
vzajemné, jehoZ hodnota iest v patrném nepomdéru ku hodnoté plncni. Za-
lobkyne¢ ovSem tvrdi, Ze byla donucena nouzi k oné smlouvé a zalezela
pry jcji tisenn v tom, Ze by nebyla mohla dostati své povinnosti viici by-
valému eraru., NeZz Zalobkyné ve svém pripravném spise tvrdila a pfi li-
¢eni opakovala, 7e, kdyzZ ji od byvalého erdru k vyrob¢ feminkit do bot
zadny material nebyl poukdzan, hledcla si sama opatfiti koiiské usné pro
doddavku erdrni a boxkalf-kiiZze pro firmu Ludvik S., jezto by pry jinak
byla musila vyrobu zastaviti a délnictvo propustiti. Kdyz ii pak zdstupcem
zalované byly kiize nabidnuty, koupila ije. Z toho vysvitd, Ze kiiZze nebyly
koupeny, by Zalobkyné dostila své dodavce vici byvalému erdru, nybrz
7ze potiebovala kiize tyto pro firmu Ludvik S. Jestlize byvaly erar 7Za-
lebkyni, jak tato tvrdi, pfipisem ze dne 2. srpna 1918 oznamil, Ze pro vy-
robu objednanych feminka ma konské usné k disposici, nemusila je zalob-
kyn¢ k tomu ucelu sobé opatifovati iinde a nebyla tedy v tisni, jeZ by
kupni smlouvu, o kterouz tu jde, ¢inila neplatnou. Mohla zodpovédnost za
nedodani objednivky svaliti na byvaly erar, ponévadz ji neposkytl k tomu
potfebnych kozi. Ze by zalobkyné s byvalym erdrem byla ujednala, 7e¢ na
sebe béfe zavazek, opatfiti si kize sama, jestlize jich od erdaru nedostane,
toho netvrdila. Pokud Zalobkyné kupovala ktuze pro firmu Ludvik S., ne-
byla viitbec v zadné tisni. TéZ nebylo prokidzano, ze cizozemska kiuze,
o kterouz tu jde, a jez v Case kupu dle tvrzeni Zalobkyn¢ nebyla pod
uzaverkoun a nebyla stitem obhospodafovana, podlchala smérnym cendm.
Nabidnuty o tom diukaz znalci se k tomu nehodil, nybrz meéla zalobkynég
uvésti ono nafizeni, jeZ pry nejvys$si smérné ceny urcovalo (snad méla na
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mysli nafizeni spravce ministerstva obchodu ze dne 20. srpna 1917, d&is.
352 F. z. o cenach koZi, usni a strojnich femenn). Lec, i kdyby byly by-
valy smérné ceny pro kiize, jez zZalobkyn€ od Zalované koupila, nedinilo
by pfekroceni téchto cen kupni smlouvu neplatnou; nebof timysl zdkona
smeéfoval k tomu, by byli chranéni spotfebitelé, nikoliv velkovyrobci ve
svych vzajemmych obchodnich stycich a proto nelze za to miti, Ze se¢
smlouva, o kterouz jde, pficila dobrym mravim.

Cis. 485,

Zabaven-li narok ze sluzného, iest zaméstnavatel opravneén, sraziti si
ze zabaveného sluzného zalohu, jiz poskytl zaméstnanci do doby, nez do-
ruceno mu bylo usneseni zabavovaci.

(Rozh. ze¢ dne 13. dubna 1920, Rv 1 174,20.)

Zalobce vedl proti svému dluzniku Karlu N—ovi exekuci zabavenim
a piikdzanim k vybrani pohledavky ze sluzného, jeZ prisluSela dluzniku
proti jcho zaméstnavateli. Slo o sluzné za mdsice kvéten a cerven 1919,
Zabavovaci usneseni bylo doruceno zameéstnavateli dne 25. kvétna 1919.
Zamestnavatel nevyplatil Zalobci prisiusné castky sluzného za uvedené
mesice, tvrde, zZe si Cluznik pred tim, nezli zaméstnavateli bylo zabavo-
vaci usneseni doruceno, vybral sluzné az do konce Cervna 1919, Zalobé
vymahajiciho véfitele proti zameéstnavateli na zaplaceni zmininé castky
procesni soud prveé stolice vyhovél. Diuvody: Jest nepo-
chybno, Ze zalovany ruci za to, nedostalo-li se véfiteli pfikdzané pohle-
davky po té, kdy mu byl zdkaz dorucen; ruci vSak téz za zalohy, jeZ po-
skytl dluzniku pfed dorucenim zabavovaciho usneseni, nebof, poskytl-li
zalovany zalohy, acC sluzné bylo splatno pozadu, ¢inil tak na vlastni ne-
bezpeci a nemuze celiti zastavnimu pravu tfetiho svou pohledivkou, jiz
neuplatiioval ani zalobou ani v fizeni exekuc¢nim. Vzdyf zakaz byl mu do-
rucen teprve po té, kdy pohledavka byla soudné uplatnéna a zabavena
a nemfiize proti ni namitati svou soukromou pohledavku vici dluzniku.
Odvolacisoud zalobu zamitl. Duvody: Dohoda mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, by sluzebni poZitky byly vyplaceny pfedem, jest
piipustnou, jezZto neni v Zadném zakoné zapovézena, najimé ji nezakazuije
ustanoveni ¢l. IV, zdkona ze dne 26. kvétna 1888, ¢is. 75 f. zdk. a § 5 z4-
kona ze dne 29. dubna 1873, ¢is. 68 f. zak. Jest tudiz vyplata zdlohy Zalo-
vanym Karlu N-ovi platnou. Tim, Ze Zalobci byla pfikdzana pohleddvka
Karla N—a proti zalovanému k vybrani, vstoupil dle § 308 ex. i. a St 1393
a nasl., zeiména dle § 1394 ob¢. zdk., pokud ide o pohleddvku ze sluzného,
na misto Karla N—a. DluZzno proto od sluzného, jez stalo se splatnym po
t¢, kdyZ bylo povolovaci usneseni Zalovanému doruceno (25 kvétna 1919)
odecisti zdlohy, iez Karel N, pfed timto dnem obdrzel.

Neivvs§si soud nevyhovél dovolani.

Duivody.

Podle jasn¢ projevené viile siuc¢astnénych osob (§ 836 ob¢. zik.) obdrzel
Karel N. zalohami jemu vyplacenymi mzdu pfedem za sluzby, o ktervch



