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na provedeni smiréiho ¥izeni dle zakona proti ne-
kalé soutézi ze dne 15. VII. 1927, & 111 Sb Z.
n, a dle vlad. nafizeni ze dne 23. II 1928, ¢. 30 Sb.

Vid. expedit: z. a n. Na podkladé tohoto nidvrhu vyzyvime Vis,

1. Doporudené na zpat. listek. abyste se dostavil k smiréimu jednani uréenému

2. Dorucit poslem na potvrzeni., MNa....... dne..oooo o J hod.
dopol. v budové komorni v Praze I., U Obecniho
domu ¢. 7.

K jednani, k némuz dluzno p¥inésti listiny &i
jiné predméty sporné véci se tykajici, muZete se
dostaviti bud sam ¢i spoleéné se svym zastupcem,
nebo muzete vyslati za sebe zéstupce, opatieného
plnou moci. Zastupcem muzZe byti zejména VAS
prokurista, obchodni pomocnik a tajemnik, ¢i jiny
funkciona¥ zajmové korporace, jejimZ jste snad
CLETIBIM oo
Pripomindme, Ze nedostavi-li se jedna ze stran
v ustanoveny den a hodinu k smiréimu jednini, po-
klada se pokus o smir za ztroskotany. Smiréi ko-
mise vyhrazuje si vSak i pfes to podati sviij tsudek
‘0o zasadnim posouzeni sporu.

Zavér.

Laskavy ctenar, ktery sledoval az do konce tohoto spisku vyvoj éeskoslovenské
judikatury i naSe poznamky k ni, uzavie zvlasté kapitolu o generalni klasuli s tGsud-
kem, Ze docetl se v ni lecos pozoruhodného, avSak Ze do posledni Fadky nemohl
se zbaviti tisnivého pocitu: Ze totiZ argumentace, kterou sledoval, jest kolisavi,
nejista, Ze nema zkratka pevnou pldu pod nohama. Laskavy ¢tend? nebude v tomto
poznani osamocen, Pred vice nez dvéma lety konstatoval jiz Dr. Leopold Hamann
(»K otazce konstrukce naSeho prava soutéZniho«, SoutéZ a tvorba, 1932, str. 45)
sze teSeni zakladnich véci soutéze stale vice vynucu_]e si utvoreni Jednotlciho Z4-
kladntho hlediska, jinymi slovy, Jurlsprudence jiz v brzké dobé neobeJde se (p¥i
vykladu zak. p. n. s.) bez uréité pravni konstrukce. JiZ nyni nis k tomu nuti
okolnost, Ze interpretace obtiznéjsich partii zdkona na p¥. § 11, odst! 3. (zneuZivani
pi‘iznavénfzch zevnéjsich za¥izeni podnikovych), neni mozZnou, anii by interpret ujas-
nil si konstrukei zakona«.

To co Hamann uvadi o §u 11, plati ovSem daleko diuraznéji jeSté€ o §u 1.
Ano, jest zapotiebi jednotného teoretického zakladu, nemaji-li jednotlivd rozhodnuti
vzbuzovati dojem tapani nebo libovile. Dojiti vsak k takovému zakladu jest neoby-
¢ejnd nesnadné. Profesor Dr., Karel Heimann-Otavsky pravi o tom v citovaném
jiz ¢élanku »Nekald soutéz« ve »Slovniku veTejného prava deskoslovenského« toto:
sKonstruktivni stranka soukromopravni ochrany proti nekalé soutéZi ¢&ini obtize.
Neuspokojuje konstrukce jeji ani jakoZto narokt plynoucich z ¢int nedovolenych
ani jaokZto prava osobnostniho. SpiSe zamlouva se hledati jeji konstruktivné jed-
notny podklad v soukromém pravu zavodovém, které pronikd jiZ v dpravé prava
k firm&, znimce, oznadeni zavodu, dale také patentni licence a pFeduZivaciho prava,
jakoZto jednotny podklad téchto opravnéni a které doznivd zikonem proti
nekalé soutéZi znaéného rozsireni obsahového a také zesileni jakoZto vyluéné
pravo disponovati v urcitych smérech a za urdéitych podminek vztahy k hos-
poda¥skému podniku nélezejicimi. Jde tu o pravo disponovati hospodaiskym pod-
nikem (zavodem) jakozto objektem (statkem) nehmotnym, chranénym v mezich
zdkonem vytéenych proti nepovolanému zasahovani osob tfetich, a to v zisadé i proti
zasahovani bezvinnému.«

MozZno plnd souhlasiti s Hermannem-Otavskym, Ze konstrukce soukromopravni
ochrany proti nekalé soutéZi jest neobycejné obtiznou. Vét§ina -dosud pi'edne;se:
nych teorii nds neuspokojuje. Jejich kritikou dospéli jsme k tsudku, Ze nepostacuji
pro vyklad celého prava nekalé soutéze. Za zékladni jejich chybu povazujeme,
7e se stavi na pudu prava soukromého, kdezto po nasem presvédéeni jest institut ne-
kalé soutéZe ziizenim, které vnit¥ni povahou svojl pat¥i do. souboru norem, ozna-
covanvch béZnou teorii jako pravo verejné.

Nez odtvodnime tento svlij nazor, jest t¥eba, abychom se co nejstrucénéji zminili
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o teoriich, které odmitame. — Teorie o pravu osobnostnim, k niz jak se
zda z cCeskoslovenskych pravnikt hlasi se také Weiss, vychazi z predpokladu, Ze
piredmétem prava jest c¢lovék; pravo sméruje k tomu, aby d&lovék neoprivnéné
nebyl dotéen. Proto chrani pravni Tad dulezité statky lidské osobnosti jako zdravi,
integritu télesnou, Cest, jméno a pod. Nikdo neni opravnén bez zvlastniho pravniho
diavodu téchto statkt se dotykati, na né utoéiti. Z prava osobnostniho plyne také
prirozené opravnéni uplatiiovati se neruSené v lidském souziti, tedy 1 v Zivoté
hospodaiském. Tuto volnost uplatnovani vlastni osobnosti nesmi nikdo neopravnéné
omezovati; omezuje ji vSak neopravnéné ten, kdo hospodarskou ¢innost druhého po-
Skozuje tim, Ze porusuje dobré mravy nekalou soutézi.

Podstatu vlastni své teorie o nehmotném pravu k hospodarskému
podniku vylozil Hermann-Otavsky sam ve vyse uvedeném citatu.*) Zbyva proto,
abychom se jesté zminilt o teorii Skalevé, jenz priznava podnikatelim pravo na za-
chovani jejich soutézni posice t. j. postaveni, jehoz zisk4d podnik v soutéZnim
podnikéni. Podnikatel ma také pravo na zachovani soutézni relace, kteraztc jest
pomérem, v némz se ocitd podnikatel navzaJem vucli jinym soutézitelim. SoutéZni
poradek spocéiva v zachovani této soutézni posice i soutézni relace jednoho kazdého
podnikatele. Tyto jeho vztahy nesméji byti ménény! nekalym soutéZenim jiného kon-
lurenta.

Z téchto tii nejdulezitéjsich teorii zda se nam pro praksi byti upotiebitelnou
jediné teorie Hermanna-Otavského, ktera po naSem presvédéeni dovede bezvadné vy-
svetliti ochranu, poskytovanou podnikatelim v urcé¢itych pripadech. Tak na
pi. dobfe muzZe tato teorie vysvétliti ochranu znamkovou, ochranu firmy, i ochranu
zevnéjsiho zarizeni podniku. To je jeji prednosti pred druhymi dvéma (teoriemi.
Zda se ndm vsak, Ze nepostac¢i na vysvétleni ochrany poskytované generalni klau-
suli a to zvlasté pii skutkovych podstatach, které bychom oznadili jako typické
skutkové podstaty generalni klausule. Mame zde na pr. na mysli poskytovani darka
a pridavkd, podbizeni, bojkot, ochranu proti zneuZivani monopolniho postaveni
a pod. Pri téchto skutkovych podstatach mozno proti teorii o nehmotném pravu k pod-
niku uvésti tytéz namitky, které vyvraceji obé teorie druhé a jez bychom strucéné po-
kusili se formulovati asi takto:

Teorie Skalova i1 teorie o pravu osobnostnim nejsou s to dati praksi voditko
pro odpovéd na otazku, kdy jest napadeni uréitého podniku, urcéitého soutézniho
potadi, neopravnéné, Obé teorie jen rikaji, Ze podnik nesmi byti napadan ne-
cpravnéné, ale my chceme védéti pravé, které jednani jest neopravnéné a tudiz
nedovolené. Druha pak zakladni vada jest tato: zdravi lidské, cdest lidska, nesmi
byti vibec |(absolutné) napadana. Pravé tak vychazelo by z teorie Skalovy (roz-
umime-li ji dobie), ze také soutézni poradi nmesmi byti napadano, ale v tom jest
pravé zasadni omyl. Pokud na§ hospodarsky iad jest vybudovan na zésadé volné
soutéZe, potud kazdy podnikatel musi pocitati s tim, Ze napadan bude, dal se na
vojnu, musi bojovat. Jest v podstaté principu volné soutéZe, Ze konkurenti navzijem
se napadaji, ze na sebe TUtoéi leckdy az do uUplného zniceni. Hospodarsky boj jed-
noho proti druhému jest tedy pravidlem, ba dokonce idedlem s hlediska p¥is-
ného zastance volné soutéze. Podnik, ktery zapocal soutéZiti, jest plnym pravem vydan
atoklim konkurentt. Tyto Gtoky jsou a maji byti pravidlem, omezeni téchto Gtokl jest
vyjimkou. Vyjimka méa misto v tem pripadé, kdyz se jedna o ttoky neopriavnéné,
nedovolené, nekalé. Které vsak TtUtoky to jsou, nedovedou nam obé teorie, jak
jsme vylozili, dobre vysvétliti. Teorie Hermanna-Otavského dovede uspokojivé vy-
svétliti, pro¢ nejsou dovoleny utoky na urc¢ité soucastky podnikatelského zavodu.
Kdyby vSak chtéla tvrditi, Ze podnik jako takovy jest chranén proti Gtokim, pak
popirala by jako obé druhé teorie princip volné soutéZe, na kterém prece naSe
soutéZni pravo v podstaté jest vybudovano.

Tyto Gvahy vedou nas k piesvédéeni, Ze pravni zaklad nekalé soutéZe jest
t¥eba hledati na poli prava verejného. Ukolem zikona proti nekalé soutézi
jest udrZeti soutézni poFadek jakoZto nezbytnou podminku zdravého vyvoje vseho
podnikani. Z toho davodu perhoreskuje zakon vSechna jednani, kterd rusi tento sou-
tézni poradek, kterd ve svych duasledcich vedla by ke stavu, jenZ by znamenal
ohroZeni zdravého vyvoje vieho podnikani. Kterda jednani to jsou, o tom poucuji nas
jednak dodasné nazory kulturni, jednak pak mnoha — a mnohaletd zkuSenost prislus-
nych stavi. To, o ¢em se piesvéddili, Ze neprospivad hospodarskému celku, to ozna-
¢ili p¥islus$nici podnikatelskych vrstev za Spatné mravy soutéze. Témto ¢intm se

*) Bliz§i viz tézZ v nejnovéji vyslé dukladné monografii Dr. Jar, Drabka:
Pravo na podniku a jeho reflexy na osobni svobodu,
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solidni p¥islu$nici stavu vyhybaji, ponévadz védi, Ze nevedou k prospéchu, nybrz
k depravovani stavu a soutéZnich poméra. (Jeden z piikladid, jak se muZe takovyto
nazor soutéZni moralky na urcitou podnikatelskou metodu vyvinouti, uvedli jsme
vyse v ¢ 29h, kdyz jsme vysvétlili, jak neSvar pridavkt v uréitém odvétvi muze
vésti k jeho zruinovani.) S tim v souvislosti jest také myslenka solidarity pod-
nikatelskych vrstev. I Nejvyssi soud v pripadé, jejz jsme uvedli vysSe (¢ 28d),
neodmfitl naprosto princip solidarity, nizsi instanci tak pékné vyloZeny, i kdyz jej
plné neakceptoval, piihlédnuv duraznéji k zajmum konsumentd. V zisadé mél
ovsem Nejvysi soud pravdu na tolik, Ze zdarné prospivani podnikani jest mysli-
telné a pripustné jen ve zdravém narodnim celku. Kdyby zajmy jedné vrstvy az
prilis porusovaly zdravi narodniho celku, pak nebylo by ovSem mozno piiznati jim
bezvyhradnou ochranu — ostatné zajmy jedné vrstvy jsou na tolik srostlé se zajmy
celku, ze jedna vrstva konec koncl i sama utrpéla by tim, kdyz by zdarny stav celku
rozrusila. Pres to vSak mySlenka solidarity, jez jest na vitézném postupu nejen
ve vrstvach délnickych, ale jez se uplatiuje v rtznych novodobych ideich stato-
védeckych 1 narodohospodarskych, jest myslenkou pro pravo soutéZni neobycejné
plodnou. Pomoci ni muzZeme si zjednati jasné poznani v Fadé pripadt, kde by jinak
naSe jurisdikce nebyla opravdu jinou nez citovou.

MutZeme vSak kromé této zakladni dvahy poukézati jesté na jiné okolnosti,
které prokazuji, zZe pravo nekalé soutéze prameni na puadé prava verejného. Tak
predné jest tu mozno poukéazati na Sirokou aktivni legitimaci Zalobni. Kdyby jednalo
se jen o ochranu zavodu, soutéZniho pofadi i osobnostniho prava podnikatelova, pak
neni jasno, pro¢ v tadé pripadd muze podati zZalobu soutézitel, ktery treba ¢inem
vibec neni dotéen. Podobné utvrzuje nas v naSem presvédéeni také aktivni pravo
Zalobni, které prislusi interesovanym korporacim. Tieti pak z téchto duavodu jest
uznani, jehoz se zakonem dostalo spolecenstevni autonomii. Kdyby slo o prava sou-
kroma, z jakého duvodu mohla by je Zivnostenska spoledenstva tak pronikavé upra-
vovati? Z toho, Ze Zivnostenskym spoledenstvim piiznano bylo opravnéni tak roz-
sahlé, moZno argumentovati, Ze jednid se asi o soubor otazek, jejichZ piislusnost
k pravu verejnému jest pri nejmensim velmi blizka. Zvlasté silnou oporou pro nas
nazor zdi se nam pak predpis § 1 zak. ze dne 2. biezna 1933, ¢. 44 Sbh. z. a n., dle
néhoZ Poradnimu sboru ve vécech penéZnictvi prisludi stanoviti pro soutéZ v penézi-
nictvi zasady dobrych mravia. Mohl by tento sbor zasahovati autoritativné do otazek
¢isté soukromopravnich ?

Jsme si dobie védomi, Ze tento na$ vyklad narazi asi na prudky odpor a to
zv1asté v kruzich praktickych pravnik®, nebot podavalo by se z ného, Ze de lege
ferenda zaslouZily by dukladné pozornosti smérnice, na jakych chtél nas§ zakon
proti nekalé soutéZi vybudovati zesnuly sekéni Séf dr. Miiller. Témito dusledky
nemuZeme se v této souvislosti vSak zabyvati. Doufame vsak, Ze se nadm naskytne
pileZitost, abychom své nazory o konstrukeci prava nekalé soutéZe na kompetentnim
foru mohli vyloziti zevrubnéji s nalezitym aparatem.
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