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kud bylo vétsi nez odSkodnéni, jeZ by bylo poji§tovnam jako zavazek
nalezelo a stéZovateli jako néarok pfisluSelo, takZe by byly pojistovny
vyplacenim jich na svém majetku poSkozeny. .

VyliCend vratkost objektivniho vyroku o poskozovaci strance sou-
zeného Cinu Cini sama o sobé vratkym i subjektivni vyrok o poskozo-
vacim umyslu stéZovatelové. ‘Nez, nehledic k tomu, namitad stiZznost —
podle toho, co tvodem podotleno — pravem, ze zly timysl poskozovaci
pfedpoklada, Ze si stéZovatel byl védom toho, Ze pojistovny vyplati
v povolovanych odS8kodnénich vice, nez k ¢emu byly smlouvami zava-
vany, ze stézovatel ziskd nedovoleny prospéch rovnajici se $kodé po-
jisStoven. Toto v&domi stéZovatelovo neni zjisténo ani vétou rozsudko-
vych divodii, Ze timysl stéZovatelliv sméfoval k opatieni si nejvyssiho
odSkodného, ani vétou, Ze si stéZovatel byl plné védom dsledkd v pfed-
chozi vété rozsudkovych diivodii vyli€enych, totiZ toho, ze pfi povinném
oznameni mnozného pojisténi byl by odpadl odhad M-u, ze by byla
stéZovateli vyméfena nahrada Skody 7.371 K&, a Ze by byly piipadné
pojistovny viibec odepfely platiti odskodné. Poslednéjsi ¢asti rozsud-
kovych diivodl jest zjisténo toliko védomi stézovatelovo o postupu po-
jistoven, nikoliv i védomi, Ze tento postup je v souladé se smlouvami.
A snaha dosici nejvy§siho odSkodného neni nutné védomou snahou po
odSkodném, pfevySujicim zavazky toho, komu naleZeji, a naroky toho,
komu pfisluseji. Podle toho, co uvedeno, je v rozsudku prvé stolice za-
konny znak Skody jak po strédnce objektivni, tak i po strance subjek-
tivni odvozen z pfedpokladd, které¢ jsou jednak pravné pochybeny, jed-
nak zjednany zptisobem formalné¢ vadnym. Rozsudek je tedy stiZen
zmatky ¢is. 9 pism. a), ¢is. 5 § 281 tr. f., i bylo jej k dfivodné stiznosti
obzalovan¢ho zrusSiti, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiz-
nosti, jez neprovadi namitky shora nedotcené, zejména namitku naprosté
nezptisobilosti pouZzitého klamu po zdkonu, nevychazejic v nich vyhradné
a z celku pfisluSnych skutkovych zjiSténi rozsudku. VyliCend nedosta-
teCnost a vadnost skutkovych zjiSténi, k zndmce s»Skoda« se vztahuji-
cich, ¢ini nezbytnym provedeni nového hlavniho pfeliCeni ve stolici
prvé. Bylo proto za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878 odilvodnén¢ zmatelni stiZnosti vyhovéno hned
v nevefejné poradé a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2942.

Oflazku pripustnosti vzeti svédka do pfisahy jest soudu zasadné fe-
§iti podle stavu pfelieni v dobé svédkova vyslechu. Soudu nelze s ispé-
chem vytykati (§ 281 cis. 3 tr. f.), Ze vzal svédka ptes piekazku § 170
¢is. 1—6 tr. f. pfi hlavnim pfeliCeni do pfisahy, nemél-li podle stavu
preliCeni podkladu, by pfipustnost tohoto opatfeni bral v pochybmnost.

S hilediska § 170 ¢is. 6 tr. f. nesta¢i pouhé tvrzeni obZalovaného,
Ze svédek chova k nému nepratielstvi, nebo pouhy poukaz na pohnutku
k nepratelskému smySleni proti svédkovi, nybr7 jest tfeba soudu ozna-
miti skuteénosti, ve kterych se jiZ projevilo nepratelské smySleni svéd-
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kovo, a to takového stupné, ze ho uzpiisobuje, by svemu zast1 gbétoval
osud& svého nepfitele.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Zm II 391/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Jihlavé z 15. Cervence 1927, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané
podle §§ 8, 171, 173, 174 1. a), ¢), 175 II. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmate¢ni stiZnost obZalovaného uplatiiuje toliko zmatek podle § 281
¢is. 3 tr. . a to jen z toho dilvodu, Ze svédek Jaroslav C. byl vyslechnut
pod pfisahou, a¢ pry stéZovatel upozornil soud pfed vyslechem svédko-
vym na to, Ze Zije se svédkem v nepfatelstvi, jezto nafi uCinil trestni
oznameni pro poskozeni na téle, pro které byl svédek v kvétnu 1927
krajskym soudem v Jihlavé odsouzen. Branila pry proto vzeti svédka do
pfisahy pfekazka § 170 &is. 6 tr. . Pokud jde o nedokonanou kradez na
Jaroslavu C-ovi, jest zmatecni stiznost zfejmé bezdiivodna. Pfedevsim
neposkytuji smérodatné po této strance zdznamy protokolu o hlavnim
pfeliCeni opory pro tvrzeni stéZovatelovo, Ze upozornil soud pied svéd-
kovym vyslechem na to, Ze Zije se svédkem v nepfatelstvi, jeZto nai
ucinil trestni oznameni pro poSkozeni na téle, pro které byl svédek
v kvétnu 1927 krajskym soudem v Jihlavé odsxouzen ani Ze okolnost ta
jinak pfiSla pfi hlavnim pfeliCeni na pfeties. Otazku pripustnosti vzeti
svédka do pfisahy slusi vSak soudu zadsadné fesiti podle stavu pfeliCeni
v dobé svédkova vyslechu. Soudu nelze s uspéchem vytykati, Ze vzal
svédka pfes pfekazku § 170, &is. 1—6 tr. f. pfi hlavnim pfelieni do pfi-
sahy, nem¢l-li podle stavu preli¢eni podkladu, by pfipustnost tohoto
opatfeni bral v pochybnost. Nehledic v8ak k tomu, nesta¢i s hlediska
§ 170, ¢is. 6 tr. f. pouhé tvrzeni obzalovaného, Ze svédek chova k nému
nepiatelstvi, nebo pouhy poukaz na pohnutku k nepfatelskému smy-
Sleni proti svédkovi. Tieba soudu oznamiti skuteCnosti, ve kterych se
jiz projevilo nepfatelstvi svédkovo, a to takového stupné, ze ho uzpfiso-
buje, by svému za§ti obé&toval osud svého nepfitele. Takové skutecnosti
v8ak ani zmatedni stiznost sama neuvadi, aniz tvrdi, Ze byly stéZovate-
lem soudu vitbec uvedeny na védomi. Nejsou tu tedy dany, ba ani stiz-
nosti tvrzeny zpisobilé predpoklady zdkazu § 170, ¢is. 6 tr. . a tim téz
pfedpoklady zmatku § 281, ¢is. 3 tr. f. Ostatné byl stéZovatel ve sméru
pokusu kradeze usvédcen kromé vypovédi Jaroslava C-y i vypovédi dal-
§iho svédka Roberta C-y, jejZz oznacuje rozsudek vyslovné za naprosto
vérohodného. ‘ .
’ Cis. 2943.

Skutkova podstata zlofinu utrhani na cti ve sméru subjektivnim
predpoklada védomi pachatelovo, Ze jeho obvinéni miize podle svého
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