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vinnosti otcovou a stal se zdvazkem obliga¢nim a proto nezanikl smrti
otcovou, nybrz piesel podle § 531 ob&. zdk. na otcovu poziistalost.
~Tento nazor neni podepien zadnym zakonnym ustanovenim. Podle
§ 531 ob¢. zak. jest poziistalost souhrnem prdv a zavazki zemfelého, .
pokud se nezaklddaji na pomérech ryze osobnich. Umrtim osoby zani-
kaji poméry rodinné a k poziistalosti tudiZ nendleZeji; proto nendlezi
k pozistalosti povinnost dati dcefi véno (§ 1220) a synovi vybavu
(§ 1231 ob&. zak.) (Viz Dr. Kré¢mar Pravo dédické 1928 str. 5, Ehren-
zweig II. str. 219 a pozn. 30 Krasnopolski 1V. Familienrecht str. 159
(Dotierungsverpflichtung und Dotierungsanspruch sind hochstperson-
licher Natur), Klang str. 580). Povinnost dati synovi pfiméfenou vy-
bavu, stanovena v § 1231 ob¢. zak., jest povinnosti zaloZenou v pravu
rodinném, neni zdvazkem ryze obligalnim a zdvazkem takovym se ne-
stala ani tim, Ze navrhovatel jiZ za Zivota otcova sviij narok na urCeni
vypravy uplatioval. Tato okolnost je nerozhodnd, ano o naroku nebylo
za Zivota otcova rozhodnuto, nebot neni zdkonného pfedpisu, Ze po-
danim navrhu by se bylo néco zménilo na povaze ndroku toho.

Cis. 12801.
Pozemkova reforma. °
Vazne-li na nemovitosti zakaz zcizeni z jiného ditvodu nez z ditvodu
poskytnutého avéru nebo vazne-li zakaz zcizeni kromé z diivodu po-
skytnutého avéru i z jiného divodu, jest i ku prevodu rolnického nedilu
s rodiC¢ii na déti tfeba schvaleni Statniho pozemkového dradu.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R 1 664/33.)

Rolnicky nedil byl knihovné pfipsan manzeliim Martinu a Rozalii
H-ovym, jichZ vlastnictvi bylo obmezeno zakazem zcizeni, zavazeni a
propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu. Zadosti, by
vlastnické pravo bylo prevedeno s Martina a Rozalie H-ovych na jejich
syna Martina H-a mladSiho, knihovni soud vyhovél, rekursni
s o u d knihovni Zadost zamitl. D @i v o d y: Rekursni soud zjituje z roz-
hodnuti o pfidélu Statniho pozemkového ufadu v Praze ze dne 6. dubna
1929, na jehoz zakladé bylo vloZeno pravorvlastnické k pozemkiim pro
Martina H-a na polovici a pro Rozalii H-ovou na polovici, a z knihovniho
vypisu, ze jsou nemovitosti pfidéleny ze statniho zabraného majetku
velkostatku K. a pfid€lci smi pfidélené nemovitosti- zciziti jen se sou-
hlasem Statniho pozemkového tfadu za podminek, uvedenych v § 37
zak. ze dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n. Obmezeni to jest tézZ
poznamenano v knize pozemkové. Bylo tedy tfeba, by postupni smlouva *
ze dne 11. Cervna 1931, na jejimz zakladé se povoleni vkladu prava
vlastnického navrhuje, byla schvdlena Statnim pozemkovym ufadem.
Toto schvaleni smlouva vSak nema a navrhovany vklad prava vlast-
nickeho pro Martina H-a ml. nemé&l byti proto povolen. Pravé den pied
napadenym usnesenim nabyl platnosti zakon ze dne 27. kvétna 1931,
¢is. 93 sb. z. a n., kterym zménény a doplnény pfedpisy o pravnim
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poméru k pridélené padé (Maly zakon pfidélovy). V § 2. odstavci
¢tvrtém a) tohoto zdkona jest uvedeno, Ze svoleni toho neni tieba,
jde-1i o zcizeni s rodi¢ii na potomky. Pro povahu uvedeného obmezeni
pfidélcii pozemk@i a trvani tohoto obmezeni nezaniklo opravnéni Stat-
niho pozemkového ufadu ani citovanym pfedpisem t. zv. Malého za-
kona pfidélového. Opravnéni to jest opodstatnéno ucelem, by bylo
splnéno narodohospodaiské a tudiz téz socidlni poslani pozemkové re-
formy a soud neni oprdvnén pfezkoumavati podminky a trvani tohoto
opravneéni. Spravné proto stézZovatel v rekursu vytykd, Ze se piivodni
pfidélci vyhnuli pfevodem nedilu na svého syna bez souhlasu Statniho
pozemkového ufadu splnéni celé rady zavazki, které podle zdkonii o po-
zemkové reformé pfevzali, zejména podle zdkoni{i o podpote stavebniho
ruchu. Jde o zakonné¢ obmezeni vlastnictvi ve vefejném zdjmu a, ne-
piihlizel-1i prvy soud k tomuto obmezeni a knihovni Zadosti o vklad
prava vlastnického tohoto rolnické¢ho nedilu pro Martina H-a ml. vy-
hovél, aniz Zadatelé¢ o tento vklad predlozili zminény souhlas Statniho
pozemkoveho ufadu, posoudil véc pravné mylné.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je mylny nazor dovolaciiio rekurenta, Ze k prevodu rolnického ne-
dilu s jeho rodi¢ii na ného nebylo zapotiebi svoleni Statniho pozem-
kového ufadu. Ustanoveni § 8 druhy odstavec tvérového zadkona ze
dne 11. bfezna 1920, ¢&is. 166 sb. z. a n., jehoZ se dovolaci rekurent
pro sviij nazor dovoldvd a podie néhoZ neni tfeba souhlasu Statniho
pozemkového ufadu, jde-li o pfevod mezi manzeli nebo s’ rodi¢i na
déti, tyka se pfevodii nemovitosti, na nichZz vazne zdkaz zcizeni podle
odstavce prvniho uvedeného paragrafu, to jest z diivodu poskytnutého
avéru. To vychazi ze souvislosti odstavce druhého uvedeného para-
grafu s odstavcem prvnim téhoz paragrafu a vychazi to téZ z uvérového
zakona v jeho celku. Vazne-li na nemovitosti zdkaz zcizeni z divodu
jiného nebo vazne-li zdkaz zcizeni kromé z diivodu uvéru jesté z jiného
diivodu, jest dbati téZ ustanoveni platnych pro zdkaz zcizeni z onoho
jiného diivodu a ustanoveni odstavce druhého § 8 uvérového zakona
k volnosti zcizeni nestac¢i. V projedndvaném pfipadé jde o pfevod rol-
nického nedilu, o jehoz zcizeni (pfevodu) plati § 37 pfidélového za-
kona ¢is. 81/1920 a tu je potfebi svoleni Statniho pozemkového tradu,
i kdvz jde o zcizeni (pfevod) s rodiCii na déti. Svoleni ono prokdzano
nebylo a rekursni soud pravem proto (§ 94 &is. 1 knih. zak.) Zadost
o vklad pfevodu zamitl.

Cis. 12802.

Ma-li byti rozhodc¢i vyrok podle § 46 Ceského honebniho zakona
exekuénim titulem (§ 1 &is. 16 ex. f.), musi jeho pravni moc a vyko-
natelnost byti potvrzena vSemi rozhodci podle druhého odstavce § 54
ex. f. :
(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R 1 703/33.)



