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tickych Urada ochrany své studné, v jejiz blizkosti zridil soused
hnojisté, a motivovala Zzadost davody zdravotnimi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti v této zaleZitosti vy-
dane nebylo zpusobilé zasahnouti do stézovateléinych prav. Péce
0 zdravotné bezvadnou vodu ve studnich spadi zajisté do pojmu
policie v pri¢iné zdravotni, kterou vykonavati nalezelo podle § 28,
odst. 2, ¢. 5 €es. zrizeni obecniho obcim. Vykon zdravotni policie,
obstaravané obcemi, presel podle zakona ¢. 332/1920 ve znéni
zakona €. 236/1922 na stat a nalezi statnim Gradim politickym.
Jde-li v8ak o vykon policie, pak slusi miti zato, Ze prislusné ura-
dy postupuji v téchto vécech na ochranu verejného zajmu a ni-
koli v soukromém zajmu jednotlived. Aby bylo moZno uznati, ze
soukromnik ma pravni marok na vykon policie, bylo by nutné,
aby pravni predpis vyslovné takovéto pravo soukrommika zalozil,
nebot jinak plati vSeobecna zasada, Ze policie zakrocuje pouze
v zajmu vefejném a Ze na jeji zakrok nemda jednotlivec pravni
narok.

Ve vécech zdravotni policie vSak neni moZno v platnych prav-
nich predpisech nalézti zadné ustanoveni, jez by bylo lze vykla-
dati tak, Ze jednotlivec mulZe vznaSeti na urady pravni narok,
aby byl urcity policejni zakrok vykonan. Naopak v zakoné (¢is.
332/1920 je funkce zdravotni policie ve vécech vody pitné, uzitko-
vé, tekouel 1 stojaté... kvalifikovana v § 4, bod 2, jako dozor.

Nemeéla-li vsak stéZovatelka podle toho, co bylo receno, vibee
pravo na policejni zakrok zalovaného uradu, pak nemohlo dojiti
k porusem jejich prav, jestlize zalovany urad jeji petit zamitl,
pfi cemz je zcela merozhodné, z jakych davoda tak uéinil.

Nalez ze 7. dubna 1938, ¢. 3544/35-4.

Poveleni k vybirani myta na neerarni vef. silnici podle zak.
¢. 32/186% z. z. ¢. je vzhledem k uZivateliim silnice abstrakinim
aktem, neni tedy viacéi nim rozhodnutim neb opatfenim podie § 2
zak. o n. s s, ¢ 164/37 Sb.

Vyrazem »rozhodnuti« mebo »opatreni« podle § 2 zak. o nejv.
sprav. soudé sludi rozuméti pouze akty t. zv. konkretni, na rozdil
od aktl abstraktnich, jez stamovi prévni Ucinky pro abstraktné
formulované skutkové podstaty. Prezkouméavati akly abstrakini
neni proto soud prislu$ny, jak je také zaslavano v jeho judika-
ture (srov. na pr. malez Boh., A 1847/23). Smérodatnou je tu
uvaha, Ze akty abstraktni nemaji pro jednotlivé subjekty zadne
primé pravni Gdéinky, které nastavaji teprve tehdy, jestlize jJe
takovyto akt aplikovan na urcitou (konkretni) skutkovou pod-
statu. Pak teprve ma subjekt, do jehoz pravni situace je kon-
kretnim aktem zasazeno, moznost se proti konkretnimu zésahu
a tim nepiimo i proti aktu abstrakinimu braniti, a to nejenom
v cestd spravni, nybrz také stizmosti u tohoto soudu.

V daném pripadé Slo o povoleni k vybirani myta na neerarni
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verejné silnici (mostu) podle zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces. Konstrukce
tohoto zdkona je zfejmé ta, Ze povoleni k vybirani myta se jevi
rozhodnutim, resp. opatifenim pouze vzhledem k subjektu, ktery
se o povoleni uchazi, nikoli vSak vzhledem k uzivatelium silnice
(mostu), vici nimz se jevi pouze aktem abstraktnim. To je ze-
jména patrno z § 2 zakona, kde je upraveno pravé povolovani
k vybirant myta na mostech, ve srovnani s § 3 zakona, podle
néhoz muze byti od urcitych uzivateltt pozadovan prispévek na
udrzovani silnice tam, kde se myto nevybira.

Stiznost arci dovozovala, Ze subjektivni pravo stézovatelovo
byvlo poruSeno pFimo povolenim k vybirani rayta, jezto pachtiy®
myta dozaduje se od ného zaplaceni myta za dobu minulou, pro
kterou se zpétnou platnosti bylo povoleno myto vybirati. Nez je
nutno uvaziti, ze v tomto pripadném sporu mezi stéZovatelem a
pachtyrem myta o dodatecné zaplaceni mytnyeh poplatkta budou
prislusné rozhodovati urady politické, pred nimiz bude miti pak
stézovatel moznost své stanovisko o tvrzené nezakonmnosti povo-
leni myta pro dobu pred vydanim tohoto povoleni uplatniti. Usta-
noveni posledni veéty § 17 zak. ¢. 32/1867 z. z. ces., podle niz
okresnimu uradu prislu$i rozhodovati ve sporech stran osvoboze-
ni od placeni myta povstalych, je nutno totiz — jak zastaval ve
své judikature jiz byvaly rakousky spravini soudni dvir ve Vidni
(srov. nalezy Budw. A 1421/1902, 1879/1903) -— vykladati v Sir-
£im slova smyslu, nebotf osvobozeni od myta zahrnuje v sobé
i otazku povinnosti myto platiti, kdyzté jen tem, kdo neni po-
vinen platiti myto, je od jeho placeni osvobozen. Jsou proto ve
sporech o povinnost platiti myto prisluéné rozhodovati vidy urady
politické. Ale pak meni moZno amni s tohoto hlediska uznati, Ze
by povoleni k vybirani myta, obsazené ve vyhlasce zemského
presidenta, mélo primé pravni Géinky na uzivatele silnice, aniz
by bylo treba zvlastniho aktu, kterym by tyto ucinky byly teprve
in concreto zaloZeny.

Nalez z 12. dubna 1938, ¢. 2818/35-7.

1. Neni nezakonné, odkaze-li Zeleznicéni stavebni urad v Fizeni
pedle natrizeni ¢. 19/1879 ¥. z. namitky sousedi, uplatiiujici ohro-
Zem jejich majetku ze stavby drahy, pokud tyto namitky nepre-
kazeji s hlediska verejného zajmu udéleni stavebniho povoleni,
Ik vyfizeni podle § 10, lit. b) Zelezni¢niho zékona koncesniho
¢, 238/1854 ¥, z.

2. V Zelezni¢nim stavebnim rizeni podle ministerského nafizeni
¢, 19/1879 ¥. z. nejsou najemnici sousednich budov stranami.

Méstské pouliéni drahy, o jejichz rczsireni jde, spadaji podle
¢l. I, odst. 3 zak. ¢. 149/10 ¥. z. o drahach niz3iho radu do ka-
tegorie t. zv. malodrah, jejichz pravni poméry jsou upraveny
¢lanky XXVIIT—XXXIII tohoto zakona. Z ustanoveni ¢l. XXVIII,
odst. 4 ve spojeni s ¢l. II tohoto zakona se podava, ze take pro



