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Glosy a aktuality.

Ustfedi éeskoslovenskych prévnikd

konalo dne 10. tnora 1937 v budové
‘Pravnické fakulty v Praze valnou
hromadu, kterad byla velmi cetné
navstivena. Na této valné hromadé
byl jednohlasné opétovné za predse-
du zvolen dékan Pravnické fakulty
university Karlovy v Praze univ.
prof. JUDr. Vaclav Hora. Misto-
predsedy byli zvoleni: naméstek pro-
kuratora JUDr. Stanislav Caslavsky,
president Advokatni komory v Praze
JUDr.
Notarské komory JUDr. Jaroslav
Ponec, ministr m. sl. JUDr. Vaclav
Schuster a ministersky rada JUDr.
Ota Kucera. Vyvrcholenim valné
hromady byla prednaska senatniho
presidenta, Nejvyssiho soudu v. v.
Vaclava Cichy »Pomér obcéanstva
k soudim a uradim jako nositelim
verejné moci (¢im Zivena a oslabova-
na je duveéra v né).« Pochopeni od-
borné vefejnosti pro mySlenku
Ustredi ceskoslovenskych pravniki
jest patrno z té skutecnosti, Ze v po-
slednim spravnim roce 1936 pocet
¢lent se zdvojnasobil a jméni Ustiedi
znacnéji vzrostlo.

Plati tfiletd promlceci thita také pro
ndrok podle § 1042 ob¢&. zdk.2

Vzhledem k tomu, Ze piipad neni
tak ridky, bylo by lze ocekavati, Ze
tato otazka jest nepochybnou a ju-
dikatura konstantni, avsak neni
‘tomu ve skuteénosti tak.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
z 23. VI. 1931, ¢. j. R II 172/31, ¢.
10.899 sb. n. s. nalezl, Ze pod § 1489
ob¢. zak. nespada pohledavka nakla-
du, vynaloZeného za jiného, a proto
také, Ze takovyto Zalobni narok ne-
podléhd promlceni podle § 1489 obc.
zak. Tento co do své vSeobecné for-
mulace nespravny nazor byl opraven

Antonin Klouda, president

teprve v rozhodnuti ze dne 6. XII.
1934, Rv 1 246/33, ¢. 14.009 sb. n. s.,
v némz se pravi, Ze sice narok
opienyoduavod § 1042 ob¢. zak.
se pravidelné promlcéuje ve
30tiletélhtaté podle § 1479 ob¢.
zak., avsak jen tehdy, nesta-
novi-lizakon pro jisty druh
téchto zavazka jinou pro-
mlceci lhuatu.

Dasledné proto také jiz Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 7.
1V. 1936, Rv II 220/36, ¢. 15.113 sb.
n. s., nalezl pravem, ze triletd pro-
mlceci Thata podle § 1486, ¢. 3 obé.
zak. plati také pro osetrovatele a
peskytovatele vyZivy na nahradu

naklad osetrovacich a vyzivovacich

podle § 1042 ob¢. zak. vzneseny proti
osobé povinné podle zakona k osetro-
vani nebo vyzivée.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vyslovné uvadi: »Na judikat ¢.
81 ze 17. XII. 1873, Gl. U. 5177 ne-

1ze se odvolavati, ponédvadz

nové znéni § 1486, & 3 obc. zak.
bylo stanoveno 3. dilé¢inove-
louzroku 1916, ¢imz nastala
zménavpravupredtimplat- .
ném.« .

Bylo by také mejen v pravdé ne-
primérenym, ale i nasilnym vykla-
dem zakona, aby hlavni, primérni na-
rok se promlcoval, jak tomu je, ve
lhate 3leté, a narok regresni, odvoze-
ny, subsididrni az ve lhuté 30leté (na
coz také rozhodnuti ¢. 15.113 pii-
padné poukazuje). Jest proto nepo-
chopitelné rozhodnuti z 23. VI. 1936,
¢. Rv III 319/36, ¢. 15.320 sb. n. s., .
v némz nazory, vyslovené v citova-
nych rozhoednutich ¢, 14.009 a 15.113
v pravém slova smyslu se stavi na
hlavu a nalézd se pravem, Ze na-
hradni narok, plynouci z § 1042 obé.
zak. mnepodléhd trileté promlicéeci
dobé, v niz se radné vyzivovaci pii-

Spévky Vprom_l‘éuji, ale jen 30ti leté-



