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Cis. 2581.

Uplatnéni prava pfedkupniho pfedpoklada, Ze prodatel uzavrel jiz
s osobu treti hotovou kupni smlouvu pod podminkou, ze nebude uplat-
néno pravo predkupni. K uplatnéni prava toho se vyzZzaduje, by oprav-
nény zavazné prohlasil, Ze vstupuje na misto tretiho kupitele do
smlouvy.
(Rozh. ze dne 3. kvétna 1923, Rv 1 1506/22.)

Zalobkyn¢ a zalovany koupili spole¢n¢ diam a vyhradili si navzajem
ku polovici druh¢ho pravo predkupni a to tak, Ze ten, kdo bude vyzvan,
zda pouziti hodla prava predkupniho, povinen bude do 3 dnii od vy-
rozumeni prohlasiti, zda prava predkupniho pouziva. Koncem ledna 1921
sdclila zalobkyn¢ zalovanému, Ze hodla diam prodati a ozndmila mu po-
¢atkem tnora 1921, ze dam jiz prodala. Zalobé¢, Ze Zalovany jest povinen
uznati a trpc¢ti, ze predkupni pravo k poloviné domu zaniklo a nadéle
knihovn¢ vazne bezdivodn¢ a Ze na zdklad¢ rozsudku muZe byti
knihovn¢ vlozen vymaz prava pfedkupniho, bylo ob¢ma nizZ8imi
soudy vyhovéno, jezto zalovany se jednak svt¢ho predkupniho prava
vyslovne vzdal, jednak je nevykonal ani ve That¢ smluvené ani ve Thatcé

zakonne.
Nejvys§s§i soud ncvyhovél dovolani.

Divody:

Nazor dovolatele, ze jeho predkupni pravo nezaniklo nevykonanim,
pontvadz nebyl k jeho vvkonu vyzvan jiz pred prodejem, nybrz a7 po
ncm, nelze srovnati se zdakonnymi pfedpisy §§ 1072-—1079 ob¢. zak.
o pravu predkupnim. Z téchto predpisti a sama pojmu prava pfedkup-
niho plyne naopak, Ze povinnost k uplatnéni predkupniho prava pod
nasledky jcho zaniknuti predpoklada, ze prodatel uzavtel jiz s tieti oso-
bou smlouvu, co do kupni ceny urCitou, a za podminky, Ze nebude uplat-
neno predkupni pravo, pro ob¢ strany zavaznou, nebof jen v takovém
pripad¢ a nikoli jiz pfi pouhém tmyslu prodati vee nckomu tfetimu, jest
opravntnost vyzvy k vykonu prava pifedkupniho co do ¢asu objektivné
uréena, a jen v tom pripadd¢ lze cenu vykupu dle §u 1077 ob&. zak. sta-
noviti. VeSker¢ vytky, jez Zalovany, opiraje se o uvedeny nespravny
nazor, ¢ini napaden¢imu rozsudku z diivodu neuplnosti fizeni, rozporu se
spisy a nespravancho pravniho posouzeni, jsou proto bezpodstatny. Prvni
i odvolaci soud zjistily, Ze Zzalobkyn¢ po uzavieni predbéziné kupni
smlouvy s Annou PP-ovou Zalovancho vyzvala, by predkupni pravo
uplatnil, a Ze toto vyzvani nejpozdcji po¢atkem unora 1921 prislo Za-
lovanému k vedomosti. Dle souhlasn¢ho udani stran byl zalovany po-
vinen do tii dnu po udin¢ném vyzvani prohlasiti, zdali hodla pouZiti
prava predkupniho. Strany nejednaly o tom, a nebylo zjiSténo, zda
tato smluvena kratka Ihita se mcla vztahovati také na skutedny vykon
predkupniho prava, ale v pfipad¢ pro Zalovanc¢ho nejpfiznivejSim plati
pro tento skutecny vykon v §u 1075 ob¢. zak. predepsana lhiita 30 dn.
Nestaci pak, jak jiz prvni soud spravnd¢ uvadi, by predkupitel v této
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Ihate se omezil na vSeobecné prohlaseni, ze na predkupnim pravu trva,
nebo ze za touz cenu drzi, dle doslovu zakona musi v této Ihité véc
»skute¢né vykoupiti«, totiz zavazn¢ a za podminek s tfetim kupitelem
smluvenych, po pfipadé dle §u 1077 ob¢. zak. pozménénych, prohlasiti,
ze vstupuje na misto tretiho kupitele do smlouvy (Ehrenzweig-Krainz
1920 str. 390). Dle dalsiho zjisteni nizSich soudia neuinil tak zalovany
ani do 30 dnu od pocatku unora 1921 ani pozdcji, naopak vzdal se dne
29. dubna 1921 v kancelari Dra S-a vyslovn¢ predkupniho prava a
bylo toto jeho vzdani se tak¢ pisemné pojato do kupni smlouvy, toho
dne mezi nim a Annou P-ovou o druhé polovici sporn¢ho domu uza-
viené, Zalovany neuvedl nifeho, co by nasvédCovalo tomu, Ze jeho
otaleni se skute¢nym vykonem pfedkupnito prava bylo zavin¢éno okol-
nostmi. na jeho vrub nespadajicimi, jmenovité snad Zalujici stranou
samnou a svym prohlasenim ze dne 29. dubna 1921 dal zfeteln¢ na jevo,
zv predkupniho prava neuplatnil proto, ze ho uplatniti nechtél. Jeho
predkupni pravo pominulo tedy tim, ze ho nevykonal v zdkonné lhité.
Vzdani se dne 29. dubna 1921 bylo povahy jiZ jen dcklaratorni, a bylo
by zbytedno zkoumati, zda bylo ucin¢no vici Dru S-ovi jen jako za-
stupci Anny P-ové ¢&i také jako zastupci zalobkync, a bylo-li by platné
tak¢ jako akt konstitutivni.

Cis. 2582.

Jde o dstni zavét', projevenou v »nalezité formé« (§ 126 nesp. fiz.),
byl-li svédek pfi nrohlaseni jejim pﬁ'tomen a spornou zistala pouze
otazka, zda byl svédkem posledniho porizeni ve smyslu §u 585 obé. zak.

Pred rozhodnutim sporu o platnost zavéti nema dédic naroku na
spravua pozustalosti.

(Rozh. ze dne 8. kveétna 1923, R [ 337 23.)

K poztastalosti po Ann¢ L-ov¢ prihlasil se FrantiSeck W. ze zaveti a
pct dédica ze zakona. FrantiSek W. opiral dédickou pfihlasku o ustni
zavlt, zfizenou pry za pritomnosti tii svedka. Dédicove ze zakona tomu
odporovali, tvrdice, ze zavet nebyla zfizena v fadné formé. Pozista-
lostni soud poukazal na pofad prava dcdice ze zakona, a vyhovel na-
vihu FrantiSka W-a, by mu byla svifena sprava pozistalosti. R e-
kursni soud zamitl navrh FrantiSka W-a, by zfizen byl opatrov-
nikem pozustalosti, jinak vSak usneseni pozustalostniho soudu potvrdil.
Davody: Ustanoveni §u 126 odstavec druhy nesp. fiz. uvklada dé-
dictm, kteri maji slabsi dedicky davod, by silnéjsi dedicky davod dru-
hé¢ho dddice zvratili sporem. Tim, kdo ma zfejm¢ silnc¢js§i duvod dé-
dicky, jest FrantiSek W., ktery opirda sveé pravo dedicke o ustni zavct
zlstavitelky v pritomnosti tfi svédki pry zfizenou. StcZovatelé¢ odpo-
ruji platnosti tohoto posledniho potrizeni a byli dle tvrzeni FrantiSka
W-a zfizeni ustni zaveti Anny L-ove jako svédci pritomni Vilém L., Be-
drich A, a Alma L-ova. Tvrdi-li FrantiSck W., Ze existuje dle §u 585
ob¢. zak. astni zavet a popiraji-li dedici, Ze ustni zavet byla zfizena
v patiicn¢ tormc, jest zakonn¢ dcédice poukazati na porad prava, jezto



