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uvedeno, s€itaci zasady § 173 tr. z. nelze pouziti na utoky podilnic-
tvi, leda v pripadech § 186 b tr, z. (viz véta 2, odst. 6).

Nezjistil tudiz nalézaci soud ani po strance objektivni zakon-
nych predpokladi pro zloéinnou kvalifikaci podle § 186a tr. z.
Rozsudek je proto v tomto sméru stiZen hmotnépravnim zmatkem
¢. 10 stiznosti zfejmym poukazem duvodiu uplatnovanym.

(Rozsudek nejvyssiho soudu v Brné ze dne 21. ledna 1935,
. J. Zm 1 31/36.) '

Pozn, Podkladem rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 5280 sh. n, s.
byl pripad, kdy podilnik prevedl na sebe véci, které pochazely z né-
kolika kradezi spachanych ve spoleénosti, z nichz vSak pouze jedina
kradeZ sama o sobé tykala se véci hodnoty vy3si nez 500 K¢. Napa-
deny rozsudek zjistil pouze védomi podilnikovo, ze hodnota véci
pochazejicich ze vSech kradezi presahovala 300 Ké¢. Rozsudek byl
zrusen proto, jezto bylo se zabyvati zjisténim, zda podilnik védél,
kolik ¢inila hodnota vécl cdcizenych pri tom kterém uUtoku, zejména
zda védél, Ze hodnota véci odcizenych ve spolec¢nosti v onom jedi-
ném pripadu Cinila pres 500 K¢,

Shora uvedené rozhodnuti Zm I 31/36 zasadu tuto rozvadi dale
a pripousti moznost kvalifikace podle § 186 a tr, z. i tehdy, byly-li
viechny kradeze, k nimz podilnictvi se nese, pouhymi prestupky,
a je-li u hlavniho pachatele zlo¢inna kvalifikace zaloZzena jen na
pouziti § 173 tr. z., kdyZz podilnictvi vztahovalo se na véci, pocha-
zejici ze vsech jednotlivych Gtoku, které davaji podklad pro pouziti
§ 173 tr. z., za predpokladu ovSem, ze k podilnictvi deglo teprve
v dobé, kdy spachany jiz byly vsechny utoky, davajici podklad pro
zlo¢innou kvalifikaci kradeze na zakladé zasady scéitani jednotli-
vych ¢astek podle § 173 tr. z. u hlavniho pachatele.

Dr. Polacek.

¢

Nelze pokladati za pripad pinéni pravni povinnosti podle § 6, odst. 1.

zak., o ochrané cti ¢. 108 33 uverejnéni tiskové opravy, byl-li by je-

Jim uvefejnénim spachan trestny ¢in podle zakona o cchrané cti,

nebot uvetfejnéni opravy mize byti odepreno podle § 13 ¢. 4 zak.
¢. 126 33.

Usnesenim okresniho soudu vyhovéno hylo navrhu na uversj-
néni cpravy, a usnesenim krajského scudu jako odvolaciho bylo
usneseni teto potvrzeno mimo jiné i z tcho duvedu, Ze odpovedny
redaktor nemuze ge dovolavati ustanoveni § 13, ¢. 4 zak. ¢. 126 33,
ponévadz obsah opravy poukazuje pouze na urazku na cti, a pro tu
by vzhledem k ustanoveni § 6, odst. 1. zak. o ochr. cti nemchl byti
stihan cdpovédny redaktor, nybrz pouze navrhovatel.

Nejvyssi soud ke zmatecni stiznosti na zastitu zakona zrusil
obé rozhodnuti a uznal, Zze ce zadost, aby hylo odpovédnému redak-
toru uloZeno uvefejnéni cpravy, zamita.
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Z duavodu nejvyssiho soudu:

Uprava opravy soudem ve smyslu § 14, odst. 4, druha véta ne-
pfichazi v Gvahu, protoze je dan duvod § 13, ¢. 4 zak. ¢. 126/33
opravu odeptiti, totiz ze uverejnénim opravy byl by spachan trest-
ny cin.

Néazor odvolaciho soudu, ze odpovédny redaktor by nemohl
byvti stihan pro tento ¢in, protoze podle § 6, odst. 1. zakona o ochr.
cti ¢in takovy neni trestny, byla-li jim plnéna pravni povinnost, je
pravné mylny. Osoba, jiz se chbsah ¢lanku dotyka, muZe se proti
¢lanku braniti, a to, zaklada-li obsah ¢lanku skutkovou podstatu
precinu proti bezpecnosti cti, tiskovou obzZalobcu, neni-li obsah
¢lanku zavadny, tiskovou opravou. Tato dava mu moZnost uvésti
tvrzeni ¢lanku na pravou miru vyli¢enim skutkoveho déje tak, jak
se udal podle jeho tvrzeni. Nedava mu vSak pravo, aby pod ochra-
nou tiskové opravy sam urazel své protivniky obsahem tiskové
opravy, kterou by musel cdpovédny redaktor vytisknouti. Tim by
dosaZzeno bylo pravého cpaku toho, c¢eho chtél zakon zavedenim
tiskoveé opravy dosici, totiz slusSnosti urovne c¢asopiseckych ¢lankq,
k niz pravé moznost tiskové opravy nuti pisatele ¢lanku i redaktora
¢ascpisu, ktery c¢lanek prinesl. Tento nazor doSel vyrazu i v judika-
ture, ktera vyslovila zasadu, Ze odpovédny redaktor milZe pravem
odepriti uverejnéni tiskové opravy, zakladajici skutkovou podstatu
ublizeni na cti (rozh. vid. nejv. soudu ze dne 28. XII. 1910, ¢. j.
Kr V 925/10, uverejnéné v Lofflerovée sbhirce pod ¢. 194, a rozh.
nejv. soudu ¢. 1807 sh. n. s.). Zasady zde vyslovené plati i za plat-
nosti zakona ¢is. 126/1933 Sbh. z. a n. vzhledem k tomu, Ze na za-
kladni povaze tiskové pravy nebylo timto zakonem nic ménéno.
Jstanoveni § 6, odst. 1. zak. o ochr. cti, Ze trestny ¢in proti bezped-
nosti c¢ti neni trestny, byla-li jim plnéna pravni povinnost, nelze
vykladati tak, ze pripadem plnéni pravni povinnosti je také uverej-
néni tiskové opravy. Nelogi¢nost tohoto vykladu plyne jasné jiz
z toho, Ze odpovédny redaktor pravé nemél za platnosti starého
tiskového zdkona a nema ani nyni pravni povinnost uverejniti tisko-
vou opravu, zaklada-li jeji obsah trestny ¢in, resp. byl-li by uverej-
nénim opravy spachan trestny ¢éin. § 6, odst. 1. zak. o ochr. cti vy-
slovil pouze vyslovné to, co bylo jak naukou, tak i praxi jiz pfed
jeho vydanim vseobecné uznavano (srovn. Lammasch: GrundriB
des Osterreichischen Strafrechts, 1926, str. 263, Finger L., str. 629
a IL., str. 265, rozh. byv. vid. nejv. soudu ur. sh. ¢, 1747, 2625, 3328,
3421, sh. casopisu Osterreichische Zeitechrift fiir Strafrecht ¢. 481
a 699, rozh. ¢sl. nejv. soudu ¢is, 1122, 1565, 3445 sb. n. s. a 638 sb.
m. spr.), Ze totiz nejsou trestné ¢iny, jez by jinak samy o sobé hyly
urazkou na cti, jednal-li pachatel bezelstné k uhajeni opravnénych
zajmu nebo dokonce u vykonu povinnesti svého povolani a nepte-
krocil-li pfi tom meze tohoto svého prava, peckud se tyée povinnosti
svého povolani, jak se v odivodnéni vladniho navrhu k zakonu
¢. 108/33 Sb. z. a n. (str. 24, tisk 830 posl. sném.) uvadi, proto, aby
v tomto sméru byly v praxi veSkeré pechybnosti odstranény. Odua-
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vodnéni vladniho navrhu se vyslovné odvolava na tento vyklad na
uky a judikatury a uvadi, jaké pfipady pravni povinnosti neb:
prava méla osnova tohoto zdakona na mysli, tak na pf. karné prawv:
rodi¢l, povinnost obhajce hajiti zajmy svého klienta, pravo posko
zeného udiniti trestni oznameni a pod. Pripad povinnosti uverejnit
tiskovou opravu neni tam uveden a nelze vzhledem k tomu, co bylc
uvedeno, sem vubec zarad'ovati.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1935, ¢. ]
Zm T 1064/35.)

Za Zalobu vefejnou podle § 14, odst. 5. zak. o ochr. cti, prerusujic

béh dvoumeésicéni Ihaty stanovené v § 17, odst. 1, cit. zak. pro pedan

soukromé Zaloby, pokladati jest i navrh verejného zalobce na zave.
deni pripravného vyhledavani.

Kdyz timZe podanim naplnéna byla skutkova podstata zlocinu pedle

§ 209 tr. z., kdeZto dalsi ¢asti téhoZ podani skutkova pedstata pre

stupku podle § 3 zak. o ochr. cti, miZe verejny Zalobce Zalobu poda

nou pro zloéin podle § 209 tr. z. rozsiriti béhem liceni i na prestupel

podle § 3 zak. o ochr. cti, a jest zmocnéni ve smyslu § 22 zak. o ochr

cti vykazano véas, i kdyz stalo se tak teprve aZ pred rozSifenin
Zaloby.

Z duvodl nejvyssiho soudu:

Obzalovany uéinil dne 9. V. 1934 podani na presidium kraj
ského soudu, kteréz svym obsahem napliiovalo jednak jednou svot
¢asti skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 209 tr. z., a dalsi ¢ast
skutkovou podstatu prestupku podle § 3 zak. o ochr. cti. Lhute
dvou mésicu stanovena v § 17, odst. 1. cit. zak. pro podani zadost
za trestni stihani pocala bézeti pro urazZeného dne 11. VII. 1934
Statni zastupitelstvi podalo jiz dne 26. VIIL 1934, tedy pred uply
nutim této lhity, navrh na zavedeni vyhledavani pro cely obhsal
uvedeného podani, tedy i pro vyroky podradéné nalézacim soudern
pod skutkovou podstatu prestupku podle § 3 cit. zak. Tento navrt
na zavedeni vyhledavani rovna se plné Zadosti za stihani ve smyslt
§ 17, odst. 1. cit. zak. Kdyz verejny obzalobce na podkladé zmoc
néni vykazaného dne 10. VII. 1935 podanou jiz obzalobu pro zlocix
podle § 209 tr. z. rozsiril dne 25. IX. 1935 také na prestupek podle
§ 3 zak. o ochr. cti, stalo se vykazani zmocnéni ve smyslu § 22 cit
zak. vcas.

Nenastala proto beztrestnost nasledkem promlceni a nebyle
stihani vylouceno pro nesplnéni nalezitosti zakona ¢. 108/33 ohled
né zmocnéni verejného obzalobce ke stihani, procez byla zmatecén
stiZnost uplatinujici divod zmatecénosti podle § 281 ¢ 9b tr. T. za
zamitnuta.



