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Cis. 3328.

Skutkova podstata pokusu zloCinu (§ 8 tr. zdk.) vyZaduje nejen
zjiSténi, Ze 'se pachatel dopustil jednéani, vedouciho ke skute¢nému vy-
konani zlocinu, tedy jedm!mi takového, v némz se jiZ zietelné projevil
‘zly amysl, nybrZ téZ, ze v dobé, kdy nastala pfekdzka odjinud v to
vesla nebo-nahoda, zlocinny imysl trval, a jen pro onu piekazku (né-
hodou) zlo¢in nebyl dokonan.

Pokus zloCinu uchazeni se o kiivé svédectvi (§§ 8, 199 a) ftr. zak.)
pomoci motaku. _

Pokud vstfiknuti mydlové vody do délohy jest in abstracto zpiiso-
bilym pfivoditi vyhnani plodu. ‘

Spoluvina na nedokonaném vyhnani vlastniho plodu (§§ 5, 8, 144
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1928, Zm II 402/28.)

Nejvy$s§i soud jako soud zruSovaci po-tustnim li¢eni zmatecni
stiZnost obZalované Adolfiny S-ové do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 24. Cervence 1928, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCinem spoluviny jednak na dokonaném, jednak na nedoko-
naném vyhnani vlastniho plodu podle §§ 5, 8§, 144 tr. zak., dale zlo-
¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 a) tr. zak. a preci-
nem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335 tr. zak., zavrhl, pokud ¢&elila
proti vyroku o viné Adolfiny S-ové zloCinem spoluviny na vyhnani
vlastniho plodu Marie P-é podle §§ 5, 144 tr. zak. (odstavec I., II. roz-
sudkového vyroku), pfeCinem proti bezpeénosti zivota podle § 335 ftr.
zak. (odstavec L., Ill. rozsudkového vyroku) a zlo¢inem nedokonaného
podvodu podle §§ 8, 197, 199 a) tr. zak. (odstavec I., IV. rozsudkového
vyroku). IL Zmatecni stiznosti viak vyhovél, pokud napadla vyrok o viné
st¢Zovatelky zloCinem spoluviny na nedokonaném vyhnani vlastniho
plodu Ludmily S-ové a Anny P-ové podle §§ 5, 8, 144 tr. zak. (1. I. roz-
sudkového vyroku); rozsudek zru§il v tomto vyroku o viné Adolfiny
S-ové¢, jakoZ i ve vyroku o trestu ji uloZeném a v ostatnich vyrocich
s tim souvisejicich, pokud se tykajl této obZalované, a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu pro]ednal a o ni rozhodl,
dbaje pravoplatného odsouzeni Adolfiny S-ové v bodech, uvedenych
v odstavci 1. IIl. Zaroven podle, § 290 tr. f. zrusil rozsudek v téchto
dalich vyrocich: 1. ve v8ech vyrocich tykajicich se obZalované Anny
P-ové (odstavec 3 rozsudkového vyroku); 2. ve vyroku o viné obZa-
lovaného Antonina S-ého zlo€inem spoluviny na nedokonaném vyhndni
vlastniho plodu Ludmily S-ové podle §§ 5, 8, 144 tr. zdk. (odstavec 4 a)
rozsudkového vyroku), dale ve vyroku o trestu tohoto obZalovaného
a o jeho povinnosti k ndhradé nakladfi na fizeni trestni, pokud vzesly
jeho» stihdnim pro tento &in; 3. ve vSech vyrocich tykajicich se odsou-
zeni obZalované Andély H-ové (odstavec 5 rozsudkového vyroku). Takeé
v-téchto smérech vratil véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu tohoto
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zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, dbaje pravoplatného odsouzeni
Antonina S-ého pro zlo¢in nedokonaného svadéni k spoluviné na vy-
hnani vlastniho plodu podle §§ 9, 5, 144-tr. zak. (odstavec 4 b) roz-
sudkového vyroku). . . ,
Diavody: i

Zmateéni stiznosti, uplatiiujici ¢iselné divody zmatelnosti Cis. 4, 3
a9 (patrné 9 a) § 281 tr. t.), 1ze jen z Casti pfiznati opravnénost.

I. Pokud jde o odsouzeni obzalované Adolfiny S-ové pro zloCin spo-
luviny na vyhnani vlastniho plodu Marie P-¢é a pro pfecin proti bezpec-
nosti zivota podle § 335 tr. zak., neni zmate¢ni stiZznost odivodnéna. Tu
uplatiiuje formalni zmatky podle ¢is. 4 a 5 § 281 tr. ., le¢ nepravem.
Shledava a) rozpor se spisy v tom, Ze soud pry nepfihlizel k tomu, co
svédkyné Julie P-& udala pfi vyslechu dne 14. kvétna 1928, a nevy-
svétlil rozpor mezi jeji vypovédi z onoho dne a tim, co vypovidala po-
zdéji u hlavniho pfeliCeni; b) zmatek netiplnosti fizeni v tom, Ze soud
zamitl priivodni navrh obzalované na vyslech svédkil Z-a a H-a o tom,
7e P-4 byla jiz pfed pfichodem k obZalované nemocna a nerozstonala
se teprve u ni. Zmateéni stiznost vytkou pod a) nepfipustnym: zpisobem
broji proti volnému hodnoténi svédecké vypovédi nalézacim soudem,
vytrhavajic z vypovédi té ¢ast, kterd ani obsahem svym nikterak neotfasa
spolehlivosti podkladu skutkového zjisténi. Vytykany tu rozpor rozsudku
se spisy neni doli¢en po zakonu a netiplnosti netrpi v té pfi€iné rozsudek
_proto, Ze mezi tou i onou vypovédi Julie P-¢ nelze shledati podstatny
rozpor. Pokud se ty¢e priivodniho navrhu, soud pravem zamitl navrh na
slySeni svédkii; navrhem tim priivodni véta byla oznaCena zcela ne-
ur€ité, svédci méli podati jen sviij laicky usudek o zdravi P-é a nebyli
vedeni o urCitych skute¢nostech. Zamitnutim navrhu, ktery neodpovida
ani ustanoveni § 222 tr. f., nebyla zkracena prava obzalované na zakon-
nou obha]obu to tim méng, jeZto nebylo ani tvrzeno a nic k tomu nepo-
ukazovalo, Ze domnéla predcho«m nemoc P-é byla v souvislosti s jejim
téhotenstvim, pokud se tye s nastalym potratem, a posudek znalcit po
této strance naopak vyznél v ten smysl, ze smrt P-é nastala sepsi po po-
tratu uméle pfivodéneém a Ze vznik sepse souhlasi Casové s dobou, kdy
se P-4 u obZalované zdrzovala. Zmate¢ni stiznosti nelze prlsvedém ani
potud, poku‘d uplatiiuje zmatky podle § 281 &is. 5 a 9 a) tr. ¥ proti od-
souzeni obZalované pro zloCin nedokonaného podvodu uchazenim se
o kfivé svédectvi podle §§ 8, 197, 199 a) tr. zak. a to jak v pfipadé Julia
P-ého, tak i v pfipadé Herminy Z-ové. V onom pfipadé stiznost neozna-
Cuje a neprovadi formalni zmatky viibec jasné a ur€ité a nelze k nim proto
‘pfihliZeti, po vécné strance pak neodiivodnéné tvrdi, Ze soud nezjistil,
zda si byla obzZalovana védoma nepravdivosti toho, co potvrditi mél po-
dle jeji zadosti Julius P., a téZ toho, Ze motdk piSe svédkovi a nikoliv
spoluobzalovanému. Tu stali poukazati na doslov rozsudku, podle n¢hoz
soud z obsahu obou listii a ze zji§téni tam uvedenych nabyl tiplné pfe-
svédCeni o tom, Ze se obZalovana listem uchézela u P-ého o kfivé své-
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dectvi, jez se mélo vydati pfed soudem. Z doslovu- toho jasné€ vyplyva
opak vytek, nebot soud slovy témi jednak zjiSfuje v€domi obZalované,
Ze se uchazeni déje u svédka, jednak téZ védomi »kfivosti«, nepravdi- .
vosti toho, co svédek ten pfed soudem mél potvrditi, to tim vice, jeZto
dalsi zjiSténi soudu, »Ze si obZalovana byla védoma nepravdivosti téchto
(t. j. v motdku uvadénych) okolnosti«, podle celkové souvislosti odii-
vodnéni zloCinu podle §§ 8, 197, 199 a) tr. zak. vztahuje se nejen na
pfipad Z-ové, o némz bezprostfedné pfed onim zjiSténim mluveno, ny-
brz téZ na ptipad Julia P-ého. Ostatné se obZalovana S-ova nikdy proti
tomuto obvinéni nehdjila v ten smysl, Ze pokladala Julia P-ého za ob-
vinéného nebo spoluvinnika, a ani jinak z ni¢eho to nevychézelo najevo.
Také pokud se tyle pokusu uchdzeni se o krivé sv€dectvi u Herminy
Z-ové, Ciselné uplatiiovany formalni zmatek po zakonu neni proveden,
vytku hmotnépravni pak nelze uznati za odfivodnénou. Tuto shledava
zmatelni stiznost v tom, Ze pry Cinnost obZalované nepfekrolila meze
pfipravného jednani a nedosahla pokusu trestného ¢inu, Ze soud nezjistil
Cinnost obZalované, z niz by se dalo usuzovati na jeji imysl pfedati mo-
tak skutec¢né ptibuznym, aniz zjistil, jakym zpiisobem byly motaky ob-
Zalované odebrany. Vyvody zmate¢ni stiznosti o tom, jak doSlo k od-
néti motaki, nutno odmitnouti jako nepfipustné novoty; vytky naprosto
nedbaji doslovu rozsudku. a zjiSténi soudnich. Skutkova podstata po-
kusu zloCinu vyZaduje zajisté nejen zjiSténi, Ze se pachatel dopustil jed-
nani, vedouciho ke skutenému vykonani zloCinu, tedy jednani takového,
v.némz se jiz zfetelné projevil zly amysl, nybrz tez Ze v dobé, kdy na-
stala pfekdzka odjinud v to veSla nebo nédhoda, zlo€inny tmysl trval a
jen pro onu ptekazku (n&hodou) zlo&in nebyl dokonén. Po té strance
vSak rozsudek plné odp0v1da tomuto pozadavku. Jasné uvadi jako do-
kdzanou skuteCnost, Ze se obzZalovand snazila ptisobiti. na Herminu
Z-ovou; Ze za tim h&elem napsala motak, ktery chtéla po ptibuznych
poslati Z-ové, Ze se motadkem tim uchazela u ni o kfivé svédectvi, které
pfed soudem mélo byti vydéno, ze si byla téZ pln€ védoma nepravdi-
vosti toho, co méla Z-ova jako svédkyné potvrditi. Za dokazanou skute¢-
nost bere rozsudek dale, Ze tato ¢innost obzalované byla zpusobem jaky
predpoklada § 8 tr. zak., nahodou pferusena v dobg, kdy jeji zlo€inny
umysl trval. Tuto nale21tost skutkové podstaty rozsudek vy]adrll slovy
»Zabranéno bylo tomu (t. j. chténému odeslani motdku Z-ové po pfi-
buznych) tim, Ze motdky byly u ni nalezeny a odebranys, at jiz v tom
dluzno spatrovatl nahodu, jak &ini rozsudek, nebo piekazku odjinud v to
veslou, coZ. s hlediska § 8 tr. zak. ma stejny vyznam. Jakym zplisobem
se.to stalo jest pro.véc nerozhodnym. Dokazano takto podle rozsudku
zlistava, Ze.v dobé nahody, pokud se tyle pfekazky zloCinny umysl u ob-
Zalované jeSte trval, a Ze bylo spachano ]ednam vedouci ke skutenému
provedeni trestneho Cinu. Rozsudek tudiZz svymi zjiSténimi vyCerpava
veskeré néleZitosti skutkové podstaty trestného &nu, pro ktery uznal
obzalovanou vinnou. Ve v$ech smérech dosud probranych ukazala se
"zmateéni stiZnost bezdiivodnou a byla proto zavriena.

II. Proti ¢asti rozsudku, jiZ byla obZalovana Adolfina S-ova uznana
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vinnou zloCinem spoluviny na nedokonaném vyhnani vlastniho plodu
Ludmily S-ové a Anny P-ové, uplatiiuje stiznost formalni zmatek podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. ., jeZto pry a) u Ludmily S-ové bere rozsudek t€hoten-
stvi za prokazané jednak v rozporu se spisy, jednak jeho vyrok neni po
strance logické spravny, postrada logickych diivodi; b) co se tyCe ma-
nipulace obzZalované, kterou podmkla na Ludmile S-ové a Anné P-ové,
rozsudek nezji§tuje, jakou tekutinu Zenadm té¢m do rodidel vstfikla a zda
zakrok ten byl viibec zpflisobilym pfivoditi potrat, takZe rozsudek jest
v té Casti neuplny a nejasny; ¢) u.Anny P-ové neni ani zjiSt€na mani-
pulace, kterd méla tvofiti skutkovou podstatu trestného &inu, v <emz
stiznost rovnéz shledava netplnost. Vytky tyto jsou jen z ¢asti odiivod-
nény. Namitka pod a) spodiva ziejmé na omylu stéZovatelky. StiZnost
vvtykd rozsudku, Ze rozhodujici skute¢nost, t€hotenstvi Ludmily S-ové,
zjistuje jen na zakladé vypoveédi svédkii Ludmily S-ové a Antonina S-¢ého,
a Ze nebere v tivahu, zda tito svédci mohli bezpe&né védéti, zda byla
Ludmila S-ova v zafi 1926 skute¢né t€hotnou a zda proto jich laicka vy-
povéd byla pro vyrok o této skuteCnosti dostacujici. Pfehlizi, Ze podle
seznani S-ové byla tato obvinéna v zafi 1926 u lékafe Dr. B-a, ktery
u ni zjistil t€hotenstvi, Ze dale dne 28. fijna 1926 téZ potratila, po po-
tratu byla pfijata do nemocnice dne 2. listopadu 1926, kde podle choro-
bopisu byl 1ékafsky potrat zjistén, Ze chorobopis ten slouZil také za pod-
klad znaleckému posudku u hlavniho pfeli€eni a nalézaci soud, ocefnuje
spolehlivost tdajii S-ové, vyslovne podle diivodii rozsudku zjistil sou-
hlasnost jejiho udani s nemocninim vysetremm a s posudkem téchto
znalcii, kteryZ takto, tfebas nepfimo, vzal rovnéz za zaklad svého zjistent.
Nelze proto mluviti o nedostatku logickych ditvodii pro rozsudkové zji-
Sténi teéhotenstvi Ludmily S-ové, any fefené vysledky provedenych dii-
kazit nepfipoustéji viibec jiného zavéru. Dovolava-li se zmateCni stiz-
nost posudku znaleckého ze dne 1. dubna 1927, kdy — pét mésicii po
potratu — znalci pfirozené objektivné nezjistili pfestalé tEhotenstvi a
potrat a udali v nalezu, Ze S-ova subjektivné udava téhotenstvi, nelze
v tom spatfovati rozpor rozsudku se spisy, jezto rozsudek zfejmé posud-
kem znalcli mini posudek znalcli slySenych u. hlavniho pieliCeni, ktefi
nikoliv na zaklad& posudku lékafli ze dne 1. dubna 1927, jak se mylné&
st€¢Zovatelka domniva, nybrZ na zakladé objektivniho chorobopisu ne-
mocnice S. zjistili, Ze Ludmila S-ova v dobé zakroku obzZalované byla
asi v tfetim mésici téhotenstvi. Stejné nemistna je ndmitka rozporu roz-
sudku. se splsy, pokud napada tisudek soudu o téhotenstvi S-ové z Cet-
nického oznameni, z néhoz pry zavér ten Ciniti nelze. Podle doslovu trest-
niho oznameni ze dne 24. bfezna. 1927 vsak Cetnictvo. bezpeéné zjistilo,
ze obvinéna (Ludmila S-ovd) byla ve vSeobecné nemocnici 1é€ena na
potrat. Ani vytkam pod b) a c¢) z vétsi Casti nelze pfisvédciti. Rozsudek
zjistfuje, coZ zmate€ni stiZznost prehliZzi a neodiivodnéné proti tomu broji,
jakym. zpisobem obZalovani na obou Zenach provedla zdkrok; zjisfuje
t€Z u Anny P-ové, Ze zdkrok proveden byl stejnym zptisobem, jako u
Ludmily S-ové, tedy tim, Ze do rodidel byla vstfiknuta teplad tekutina
(na jiném misté uvedeno zjiéténi, ze tekutina byla vstfiknuta do délohy).
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Zjistuje dale, v jakém umyslu obZalovana jednala, Ze vstfiknutad teku-
tina byla mydlova voda, posléze i Ze prostiedek, jehoZ obZalovana k vy-
hnani plodu pouzila, tfebaZze se potrat — z jinych pfiin — nedostavil,
byl k tomu zpiisobily. Nez v tom ma zmate¢ni stiZnost pravdu, pokud
ne sice vyslovnég, ale zrejmym poukazem vytyka rozsudku nedostatek
odivodnéni pro pfedpoklad, -Ze prostredky, jichz stézZovatelka pouzila
u Ludmlly S-ové a Anny P-ové, nejen vzhledem k povsechne povaze po-
uzitych nastrojfi a latek, nybrz i vzhledem ke sméru a ke zplisobu, ja-
kym byl ¢in proveden, byly aspofi in abstracto zpfisobilé pfivoditi vy-
hnani plodu. Rozsudek se vskutku omezuje na vyrok, Ze »se v obou pfi-
padech potrat z jinych pfi¢in nedostavil, a¢ prostfedky, jichz S-ova po-
uzila, jsou k tomu zpiisobilymi«, aniz alespofi naznaluje, z kterych
zdrojit seznani nebo tivah dospél k tomuto zjistovacimu vyroku. Bylo by
se Ize leda dohadovati toho, Ze rozsudek mél na mysli posudek soudnich
1ékatti pfi hlavnim pfeliéerni, ktefi udali v pf'ipadé Anny P-ové, Ze zakrok
S-ové vzhledem k tomu, Ze se zabyva preruSovanim téhotenstvi, byl zpii-
sobily pferusiti t€hotenstvi, a v prlpade Ludmlly S-ové, Ze zakrok S-ové
vzhledem k tomu, Ze se zabyva pferuSovanim téhotenstvi, byl patrné
zptisobily pfivoditi potrat. Nez, nehledic k tomu, Ze takto ani forméaln¢
neni vyhovéno pozadavku § 270 ¢&is. 5 tr. ., lze se tim méné spokojiti
s takovym pouhym dohadem, Ze ani odfivodnéni znalcli nehovi poza-
davku logické pfesvédcivosti, ani znalci poukazujl sice ve svych posud-
cich na to, Ze se obZalovana zabyva preruSovanim téhotenstvi, ale v do-
ty&nych nalezech na nichZz posudky spocivaji, mluvi jen o vystfiknuti
P-ové a vyplachnut1 S-ové. DoliCend vada nedostatku (logickych) di-
vodil pro onen zavér o (abstraktni) zptisobilosti pouzitych prostfedkd,
privoditi potrat, dotykd se okolnosti rozhodnych pro posouzeni, zda
v pfipadech Ludmily S-ové a Anny P-ové Ize mluviti o trestném pokusu
zlo€inu vyhnani vlastniho plodu, pokud se tye o spoluviné na ném, a
¢ini rozsudek v dotlené Casti zmatenym podle &is. 5 § 281 tr. f. Bylo
proto stiZznosti v tomto sméru vyhovéti, napadeny rozsudek v dotéeném
vyroku o viné obZalované Adolfiny S-ové a disledkem toho i ve vyroku
o trestu této obialované a ve vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a podle
§ 288 ¢&is. 1 tr. f. vratiti véc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu tohoto
zruSeni znova prolednal a o ni rozhodl, dbaje pravop]atneho odsouzeni
obZalované S-ové v ostatnich smérech.

lll. Z toho, co dosud uvedeno, zaroven jiZ plyne, Ze tymz zmatkem
jsou stizeny téZ vyroky, jimiZ byla obzalovanad Anna P-ova uznana vin-
nou zloinem nedokonaného vyhnani vlastniho plodu podle §§ 8, 144
tr. zak., obZalovani Antonin S. a Andéla H-ova pak byli uznani vinnymi
zlo&inem spoluviny na nedokonaném vyhnani vlastniho plodu Ludmily
S-ové, pokud se tyCe Anny P-ové podle §§ 5, 8, 144 tr. zak. Ponévadz
tedy tytéZz divody, na michZ se zaklada opatfeni, ucinéné ve prospéch
obZalované Adolfiny S-ové, prospivaji téZ spoluobZalovanym Anné P-ové,
Antoninu S-ému a Andéle H-ové, ktefi nepodali zmate&ni stiZnost, bylo
podle prvniho odstavce § 290 tr. f. z povinnosti fedni postupovati tak,
jako kdyby divod zmate&nosti byl fe€enymi obZalovanymi uplatiiovan,
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rozsudek i v uvedenych vyrocich o ving, jakoz i ve vyrocich o trestech
téchto obzalovanych a v dal$ich vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a také
v téchto smérech vratiti véc do prvé stolice k novému projednéni a roz-
hodnuti. Dojde-li v téchto smérech k opétnému vyroku o viné obZalova-
nych Anny P-ové a Andély H-ové, v kazdém ptipadé pak co do obZalo-
vaného Antonina S-ého, bude sborovému soudu prvé stolice v diisledku
zasady vyslovene v 3. odstavci § 293 tr. . dbati toho, Ze v kazdém ohledu,
zejména pak vzhledem k amnestii, udélené rozhodnutim presidenta repu-
bliky ze dne 19. fijna 1928 (¢l. II. a III.) a v ot4zce podminéného odsou-
zeni i se vSemi diisledky v tom i onom sméru (srov. rozhodnuti ¢is. 2442
sb. n. s. ke konci) postaveni téchto obzalovanych nesmi byti nevyhodnéjsi,
nez jakym bylo diisledkem prvniho, nyni ¢aste¢né zruSeného rozsudku.
Nedot&en ziistava rozsudek ve vyrocich spros§tujicich, dale ve-vyrocich,
tykajicich se Frantisky T-ové a ve vyroku o viné Antonina S-ého podle
§§ 9, 5, 144 tr. zak. (odst. 4 b) rozsudkového vyroku). Co do obZalo-
vané FrantiSky T-ové upozoriiuje se na amnestii presidenta republiky
ze dne 19. fijna 1928.

Cis. 3329.

Pfi zkoumani doslovu privodniho ndvrhu jest pfihliZzeti i k obsahu
stenografického protokolu.

Okolnost, Ze svédek spoluzavinil srazku tim, zZe také on nejel opatrné,
poukazuje na samostatny, nikoliv na tyZ trestny Cin, vylucujici pfisahu
podle § 170 &is. 1 ftr. f.

Cis. 6 § 170 tr. ¥ predpoklada nepratelstv1 hluboké a trvalé, zpiiso-
bilé svésti svédka ke krlve prisaze, a Ze se toto nepratelstvi vyvmulo ne-
odvisle od trestného Cinu, o némzZ ma byti svédek slySen.

Prekazka pfisahy podle ¢is. 7 § 170 tr. f. miize pﬁchézeti v tavahu
pouze pfi t. zv. pfisaze nasledné, dodatecné, nikoliv pfi pfedchozi.

§ 271 ftr. f. nepfedpisuje pod 7matecnost1 fizeni (Cis. 3 § 281 ftr. 1. ) ,
7e veSkeré navrhy stran musi byti protokolovany.

§ 116 tr. f. predpoklada, by v navrhu bylo uvedeno, které rozhodné
okolnosti maji byti navrzenym mistnim ohledanim objasné€ny.

- Zmatek podle § 281 ¢is. 7 tr. f. jest tu tenkrate, pominul-li soud mlce-
nim skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, nikoliv tenkrate, posoudil-li
skutek po pravni strance odchylné od obZaloby a opomenul-li sprostiti
od kvalifikace obsazené v obZalobé.

Zavinéni fidice automobilu, pfedjizdél-li rychle a neopatrné v tésné
a nebezpecné blizkosti motocyklu.

Pokud okolnost, Ze fidi¢ automobilu nemél v den jizdy jeSté vudctho
listi, spada pod spravni prestupek § 55 naf. Cis. 81/1910, a kdy pod
ustanoveni §§ 335, 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1928, Zm 1 97/28.)



