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PRAVNI PRAKSE

v nasem pripadé, jak jiz vpredu
jsme uvedli, neni.**)

Podani, jimZ se strana obraci na
urad ve véci provedeni postupu, za-
stavy nebo poukazu, jakoz i prilohy
téchto podani (zpravidla bude touto
prilohou listinny prikaz podle § 1
zak. €. 287/1936) pevnému poplatku
K¢ 5.— resp. K¢ 1.— ovsem podléha-
ji (viz na p¥. nal. NSS B 6009, 6167
aj.). Jan Semerad.

14 % poplatek z pozndmky porfadi
se neplati v kolcich?

K noticce na str. 108, v nizZ jsme
upozornili na pojednémi ve Financ-
nim pravniku z fijna 1936, str. 65,
podle néhoz neni zdkonného podkla-
du pro pozadovani 14, % poplatku
z poznamky poradi v kolcich, upozor-
nujeme, zZe ministerstvo spravedino-
sti uverejnilo v ¢is. 2 roéniku XIX
svého véstniku pod ¢is. 66.935/36 —
zirejmé v dusledku upozornéni ve Fi-
naénim pravniku — toto sdéleni:

Ustanovenim § 1 zakona z 28. dubna
1933, ¢. 65 Sb. z. a n., byla hranice K¢
10.—, stanovena pro povinné placeni po-
platktt kolky v § 6 C b) zak. ¢. 89/1862 T.
7., a hranice K¢ 56.—, stanoveni v §§ 4
a 24 uh. popl. prav. zvysena na Ké 300.—.
Ustanovenim ¢l. II. vlad. nat. z 28. dubna
1933, ¢. 66 Sb. z. a n. byla hranice K¢&
10.—, stanovena v § 1, odst. 5 min. na?. &.
380/1915 . z., nahrazena hranici Ké 300.—.

Poplatek ze zapisu knihovni poznamky
potadi pro zadluZeni tireba nyni, pokud se
nezapravuje i pri hranici vyS$S$i nez Ké&
§OO.- v kolcich, zaplatiti piimo bez vy-
¢kani Gfedniho vyméieni (§ 3, pism. k)
zak. ¢. 65/1933, ¢l. III, pism. k) a &l IV,
odst. 1 vlad. na?. & 66/1933 Sb. z. a n.

*¥) Nesmi ovSem byti prehlédnuto, Ze
podle § 9-II zak. z 29. Gnora 1864, ¢. 20
Y.z cese (saz. pol. b2[32)apoukiazky
(saz. pol. 97/11, 2 b) nemohou nikdy byti
Udastny tlev platnyeh pro obchodni ko-
respondenci. — Pozn. redakce.

Nezdkonny postup poplatkovych
oradu. ,

JUDr. Bedi#ich Pick, advokat
v Mosté, pise: Okresni finanéni fedi-
telstvi v Chomutové zaslalo mné bé-
hem jednoho mésice jiz po druhé
platebni rozkaz s pokutou »pro ne-
kolkovani dalsiho vyhotoveni soudni
zadosti«; v jednom pripadé pri tom
slo o Zadost za povoleni opétovného
vykonu mobilarni exekuce, podanou
sjednou s dvéma rubrikamig,
v pripadé druhém pak Slo o Zadost na
prijeti soudniho deposita k soudu,
podanou »j ed nou s tremi rubrika-
mi«. V obou pripadech okresni fi-
nanéni Teditelstvi zaujiméa stanovis-
ko, Ze Zadost viastné byla podana
dvojmo a Ze druhé vyhotoveni ne-
bylo kolkovano, procez se piedepisu-
je dodatec¢né poplatek se zvysenim.

Postup ten jest ziejmé nezakon-
ny ; mohl by snad byti spor o to, zda
v exekuénim rizeni lze Zadati o opeé-
tovny vykon exekuce podanim v je-
diném vyhotoveni; le¢ otazku tu mu-
si rozhodovati soud. Zpoplatnéno
muze byti pouze podani skuteéné se-
psané a podané.

Jelikoz samoziejmé rubrika neni
opatlena podpisem, nevyhovuje
predpisu § 75 €. 3 c. T. 8. a jiZ proto
nemuzZe byti povaZovana za podani.

Nelze ani argumentovati tim, Ze
ku konei textu podani jméno strany
byva napsano psacim strojem; vidyt
dle § 886 ob¢. zak., ktery plati i pro
tuto otazku, jest jasné reéeno, Ze by
zde nestacilo ani mechanické napo-
dobeni podpisu, ponévadz pii zado-
stech, zejména pii zadostech poda-
nych advokaty, prosté neni zvykem
podavati podani jina, nez vlastnoruc-
né podepsana.

Z pravni prakse.

Nepfipusinost vypovédi sprdvcem
domu.

Soud povolil vypoveéd, kterou dal

spravee domu Dr. X. Zalovany na-

mitl nedostatek aktivni legitimace a
soud namitce vyhovél z toho davodu,
Ze spravcee na zakladé svoji plné moci
a jiz také podle ustanoveni § 1009



