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piiciny jednani jejich podporovaly. Byly to, podobné jako v Cechach,
jednak poméry, vyplyvajici z povahy dominikadlni pudy, a jednak kano-
nické visitace. Ufady celému hnuti nadrzovaly. Také patronatni pravo
a puda kralovskd byly na prospéch katoliki vyuzitkovany, aZz konecéné
doslo k zapovédi stavby kosteli (v PreSpurku 1659). Protestanté a i ra-
kousti exulanté méli byti odtud jiz tehdy vyhnani. Zndmy vidensky biskup
Kollonitsch, z néhoz basnik udinil lidumila, vzal se 6 setninami evangelikam
v Prespurce a jinde bez milosrdenstvi jejich kostely. Vedle boje proti prote-
stantismu a ruseni jého vysad postupoval soucasné vidensky dvuar proti
snémum a snazil se stlaciti jejich vyznam. Snémy ty byly boutlivé: bylat
zde dana protestantdm jedind moznost, méfiti vefejné své sily s katoliky
a predndseti své stesky na intriky Vidnég, jako to ucinili r. 1662. Nekdy
se v8ak snému také vzdalovali, a¢ tato jejich taktika nebyla vsade schvalo-
vana. Avsak Videnl nebyla ani s katoliky zcela spokojena, takze vznika
valka mezi madarskym narodem a vladou, kterd je ukoncena teprvé r. 1711.
Protestanté pricitaji veskeru vinu jesuitdm a jejich propagacnim centrim,
katolici obvinuji navzajem opét ze vseho jen protestanty. Vzpouru r. 1667
haji autor jakozto odiuvodnény krok oposice, kterd se dovolavala zlaté
bully Ondfejovy z r. 1222, zrusené teprvé r. 1687. Obsirné li¢i pak ¢innost
advokita této vzpoury, nadaného Stépana Wittnyédyho. Pii tom dotyka
se 1 puasobeni premierministra Vaclava z Lobkovic a jeho vyznamu pro
vyvoj poméra uherskych. V téchto dobdach persekuce protestantismu
umird i Drabik na hranici, obvinén z tupeni rodu habsburského; na oka-
mzik, kdy myslel, ze by mu odvolani pomohlo, prohlasil, 7e ne Bih, ale
d'abel z n¢ho mluvil — ale pouze na okamzik. Kdyz byl veden na popraviste,
tvrdil opét, Ze jen Buh z né¢ho mluvil.

Vyliceni politiky videnského dvora v Uhrach nutkda piimo k paral-
lelam s obdobnou politikou v Cechéach. I argumentace, ze vysady nasilim
vynucené (vi extorta privilegia) cisate k nicemu nezavazuji, ozyva se
nam v Cechdch. Vysledky videfiské politiky jsou oviem v obou zemich
rozdilné. Josef Volf.

R. Jecht: Dev Obeviausitzey Hussitenkvieg und das Land dev Sechsstddie
unter Kaiser Sigmund. 1. 1911. Stran 247.

V druhém dile svého Codex Lusatiae superioris (1896—1903) vydal
Jecht ve dvou radach listiny luzické z doby hus'tské. Prvani fada obsahuje
listiny z let 1419 — 1428, druhd z let 1429 —1437. Svrchu uvedend kniha jest
zpracovanim latky tam otisténé a to prozatim &dsti prvé, obsahujici léta
1419—29.

V avodé podavéd Jecht velmi zajimavy obraz vefejného zivota horno-
luzického pred véalkami husitskymi. Zdkladem celého ziizeni bylo pofade
sestimésti, které se v dobach potifeby opiralo i o slechtu. Byly tam vSak
vesm&s malé poméry. Zhotelec mél asi 7700 obyvatel, Lubij 1200. Sprava
mést byla napordd v rukou patriciti, pokusy o regiment femeslny se ne-
zdatily. Vy§si soudnictvi ndlezelo méstam nékde (Zhotelec) i na tkor malych
Slechtict. Mésta méla znaény majetek nemovity, vzdor tomu bylo vsak
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k vedeni spravy zapotrebi jesté zvlastnich ddvek. Tak vybirali ve Zhoielci
daifl obnésejici roku 1395 — 5°29%,, 1400 — 629, 1410 — 6°29%, ze vSeho
odhadnutého majetku. Pfi tom kolisal rozpocet méstsky ve Zhotelci mezi
1638 kopami roku 1394 a 3381 kopami roku 1413.

Slechta nebohatd vétsinou sedéla v mensich hradech obklopenych
vodnimi ptfikopy. Slechtici hospodatili na svych dvorech s nékolika ¢in-
zovnimi sedldky. Jako cedti vladykové lisili se od sedldku tim, Ze vedle
hospodéfstvi radi vénovali se femeslu vale¢nému, a ovéem svym politickym
vyznamem, ktery vSak v Horni Luzici daleko nedosahoval vyznamu stavu
mdstského. Protoze nebylo v zemi dvora trvale sidliciho, neméla $lechta
jiného centra nez v nejblizsich méstech. Styk s mésty nékdy vedli k tomu,
ze Slechtic vzdéaval se svého prava zemského a piijimal méstské.

Stavu selskému se pted valkami husitskymi nevedlo jesté zle. Cinze
nebyly vysoké, sluzby vesmés jen pfesné stanovené. Vesnice byly dosti ve-
liké o 240—350 lidech. Domkait tehdy nebylo jesté valné.

Cirkvi ptislusel veliky vliv na vsechny zdlezitosti v zemi. Jako jinde
i v Luzici méla mnoho statkt a spoustu duchodt a rent, zboznymi véricimi
ji danych. Hnuti husitské nedoslo v Luzici ptivrzencu.

Jednaje dile o panovnikovi, mluvi Jecht o stitoprdvnich pomérech
rige Ceské, jako by to byla persondlni unie jednotlivych zemi. To je oviem
ndzor naprosto mylny, o personadlni unii nemize byti ani fe¢i. OvSem raz
rise je komplikovany. Je tady centrdlni stdt jako subjekt korporativni,
adové jeho maji vsak své tstavy. Kde vystupuje do popiedi vysost a moc
kralovska, tan. stat desky je spise razu stitu jednotného. V oboru zvldstnich
ustav podobala se fise mezindrodnimu spolku statd, v oboru panovnika
zase stdtu netplné jednotnému.

Panovnika zastupoval fojt, vétsinou z ciziny (z Cech, Slezska) brany.
Jeho zadstupcem byl doméci slechtic.

Obrana zemé& byla hlavné v rukou mést, kterym slechta okolni po-

mahala. ,
V dal§im vyli¢uje Jecht velmi podrobn& udalosti vilek husitskych,
pokud se dotekly také ptimo Luzice. Zvlasté z radnich ac¢tt Zhotelce piinadsi
mnohou novou podrobnost. Obéti penézni, které tehdy Sestimésti ptrindselo,
byly ohromné. Do podrobnosti jednotlivych vylicenych let neni Ize se bohu-
zel poustéti, a¢ jsou velmi zajimavé, a také pro pravni historii poskytuji
velmi mnoho materidlu. » J. Kapras.

B. A. Bymenxo: Kpamkiii o4epk®s ucmopiu pycckov mopeosau 66 C8A3u
¢v ucmopieli npomsiuineHHocmu. MockBa 19II. Str. I1—I18.

Pfitomnd kniha jest otiskem predndsek konanych autorem na cis.
Petrohradském obchodnim uceli$ti a v Petrovském udelisti Petrohradského
obchodniho spolku, i bylo knizni vydani toto ptehlédnuto prof. Jarockym,
Kiazkovem a Barskovem. Predpoklddd se u c¢tenatre znalost politické
evropskeho. Autoru podafilo se zachytiti na 118 stranach velice plasticky
obrazek historie ruského obchodu a priumyslu. Raz knihy jest predevs$im

Sbornik véd pravnich a statnich. XII. . I3



