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&s. 2. ¢ F.oos. uréené vypoved s ucinkem pro termin nepblize
PFiSti priznive jiz vyrizena byti nemuze, Zmatecniost tyka se ne-
ien rozsuwdku, nvbrz i celého fizeni pocinaiiciho usnesenim ze dne
21. ¢ervence 1919 ¢, j. R 65/19/1, proCez podle § 477. odst. 1 ¢. T.
s. bylo to ve vyroku usneseni vysloveno, Odvolatel narok na na-
hradu atrat odpircem nema, jezto podanim vypoveédi sve zavinil,
7e zmatedné Fizeni o ni byvlo zavedeno (§ 51. odst. 1 ¢. . s.) a
nese je tedy podle § 51. ¢. F. s, ze svého,

Proti tomuto rozholdnuti podal toliko Zalovany dovolaci re-
kurs pro nepfisouzeni utrat sporu uvadéje, Ze¢ se proti spravnd
vyrizené vvpoveédi z bytu mohl toliko namitkami braniti, g jezto
ve sporu ve véci samcé zvitézil, ze mu nahrada atrat sporu nalezi.

KdyzZ okresni soud prvé stolice tento, dovolaci rekurs pied-
lozil, zamitl zemsky civilni soud v Praze jako soud odvolaci
tento rekurs z divodi:

Stézovatel se domaha svou dovolaci stiznosti zmény usne-
seni v odpor vzatého, pokud usneseni toto se tvka nahrady ftrat
sporu jemu vzeSlych ve stolici prvni i druhé. Podle ustanoveni
§ 528. c. f. s. rozhoduje soud II. stolice o ftratich s konecnou
platnosti, dovolaci stiZnosti proti rozhodnutim takovym jsou ne-
pripustny, a maiji byti sowdem prvni stolice odmitnuty. Ponévadz
soud prvni stolice v tomto pfinadé podle uvedeného ustanoveni
se nezachoval, bylo odvolaci stiznost odmitnouti soudem stolice
druhé, protoZze se jako nep¥ipustni ku predloZeni soudu nejvyssi.
mu nehodi.

Rozhodnuti zemského soudu v Praze ze dne
23, 7zafi 1919 ¢. i. Be 1. 116/1919.%) Dr. Stehlicek.

Pojem presidliti ve smyslu zakoma ze dne 1. dubna
1919 ¢cl. 181 sb. z. a n. znamend dosavadni sidlo opu-
stiti a v obvodu jiné obce mové sidlo zaloZiti.

Syn stézovateluv byl prijat na obchodni akademii v Praze;
chce bydleti u své tety, kterd ma byt o Jdvou pokoijich. Otec
jeho Zadal za povoleni ku prestéhovani do Prahy. Prazsky
sooleény bytovy afad Zadosti t¢ nevyhovel z diavodu, Ze jest
v obvodu medostatek bytli a meni prokazana nutnost, aby sc

*) Poznimka zasilatelova, Srv. k tomu Clanek r. z. s.
Rihy »Soudni svoleni k vypovédi nenahrazuje této« v Pravpiku 1919
na str. 239 uvereinéné,
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imenovani do tclioto obvodu pristchovali. Stiznost k zen, sprave
politick¢ byla zamitnuta. ‘

Nejvyssi spravni soud zrusil nafikané rozhodnuti pokud jde
o piesidleni syna st¢Zovatelova, jake nezakonné, vzav skutkovy
d¢j shora wvyliceny za podklad svého rozhodnuti, poncvadz jed-
naci spisy pies opétovné vyzvani nebyly piedloZeny.

Pojem presidliti ve smyslt: zdkona ze dne 1. dubna 1919
C. 181 ¢b. z. a n. znamena dosavadni sidlo ovoustiti a v obvodu
iin¢ obce nové sidlo zaloziti.

K takovému presidieni vyzaduje zakon . vvslovné pisemné
povoleni obecnihe tFadu nebo spoleéného byviovceho nradu,  Sté-
zovateliv syn ma své bydliSt¢ u rodicn v Chebu a tim, Ze se
odebére WJdo Prahy k vuali studiim, neopusti a neztrati dosavadnihg
svého bydlisté u rodicu, svym pak prechodinym pobytem na stu-
diich v Praze nezalozi si zde vlastni 1.ové bydlisté. Nejedna sc
tudiz u n¢ho o presidleni 2 nevztahuji se na ng&i predpisy o ome-
zeni prava stéhovaciho svrehu uvedenym zdakonem vydané, No-
rikané¢ rozhodnuti, vychazejic z nahledu opacného, odeprelo syn:
stézovatelova povoleni k pfresidleni do Prahy, ¢imZ se ocitlo v
rozporu s cit, zakonem a bylo j¢ wroto pokud jde ¢ syna stézo.-
vatelova, iako zakonu odporujici zrusSiti.

Rozhodnuti nejvvs§Siho sprav. soudu ze dne
7. inora 1920, ¢ 942. Dr. Flieder.

HOVORNA.

K praxj zakona ¢ podminecném odsouzeni.

K ob&éma otazkam, jichZz sc dotykd p. okr. soudee Chytil

g str. 40 a 67, dosly nas tyto poznamky.
I,

Pan prof, «dr. Mificka pripomina, z¢ k otdzce, lze-li
uziti podminéného odsouzeni v piipad¢, kdyz soud prohlasuje
trest za odpyvkamny wvazbou vySetiovaci, slusi
bezpodmineénd prisvedditi. K tomu vede jiz argumentum g maiore
a pak dvaha, 7e ide pfece neien o trest na svobodé mebo na
penézich, nybrz i o tresty vedlei$i a ndsledky cdsouzeni (§ 5 zak.)
a o zahlazeni samc¢ho faktu odsouzeni, tedy 0 zachovalost picd
soudem (§ 1, odst. 2. zak). Byl by tudiZz pii prohldSeni trestu
za odpvkany vysetiovaci vazbou odsouzeny ve vSech téchto
smérech v nevyhode. Jde jen o formu, v Jaké tu podminéné
odsouzeni slugi vysloviti, Pan okr. soudce Chvtil mini, Ze soud tu
ma odloZiti zapocteni vazby do trestu, spatfuje v tomto zapo-



