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Nejsou-li droky jistinné pohledavky zazalovany spole¢né s ni, nybrz
samostatné, jest trokova pohledavka pohledavkou samostatnou. Ostatné
muZe tkviti ve zvlaStnim pravnim divodu, na pf. v amluvé, jeZz zavazuje
dluznika k placeni uroki, v protipravnim jednani podle § 1333 ob¢. zak.
a pod. Tato samostatnost urokoveé pohledavky ma vSak v zapéti, ze,
byla-li zaZalovana, fidi se hodnota sporu, rozhodna pro vécnou pfislus-
nost, jen vySi zaZzalovanych urokii, a nikoliv vySi zbyvajici jistinne
pohledavky. Tento nazor sdili i nejvysSi soud v rozhodnuti &is. sb. 8795,
jez poukazuje k rozhodnuti Gl. U. n. f. 7691. Soud musel by zjiStovati
jsoucnost a vysi jistinné pohledavky, i kdyby urokova pohledavka byla
zazalovana teprve po zaplaceni jistiny, v kterémzto pfipad¢ nelze o tom
pochybovati, Ze pro ocenéni predmétu sporu nebyla by rozhodna jizZ za-
nikla jistinnda pohledavka, nybrz vylu¢né vySe trokové pohledavky. Ani
v onom ani v tomto pripad¢ nezjiStuje se jistinnd pohledavka v rozsu-
de¢ném vyroku, nybrz soud ma v rozsudeCnych diivodech jen udati, zda
a pokud poklada jistinnou pohledavku za prokazanou, a z toho pak Ciniti
disledky co do zazalované tirokové pohledavky. Okresni soud v3ak miize
i jinak rozhodovati v rozsudku o naroku pfevySujicim 5.000 K¢& na pf.
pfi mezitimnim urovacim navrhu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalované a prvni soud prehlédly, Ze se pfedpis druhé véty § 55 j. n.
vztahuje na spory, v nichZz se zZada Zalobou c¢ast jistinné pohledavky,
Cemuz v tomto pfipadé tak neni. Rozhodnuti rekursniho soudu odpovida
stavu véci a zdkonu a stali odkazati na jeho odiivodnéni.

Cis. 10801.

Ruceni hostinského podle § 970 ob¢. zak.
Stodola, patfici hostinskému, neni mistem, urenym viibec k tomu,
by si hosté pfijati hostinskym na byt ukladali do ni automobily.

~ (Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv 1 722/30.)

Zalobcovo auto bylo postaveno ve stodole Zalovaného hostinského.
Zatim, co zalobce spal, odjely tfeti osoby autem a za jizdy je rozbily.
Zaloba majitele auta proti hostinskému o nahradu Skody byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvySsim soudem z téchto

diavodu:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi po-
dle § 503, ¢is. 2 a 4 c. f. s., ale jeho dovolani neni opravnéné. Sviij na-
rok opira Zalobce v dovolani jiz jen o ruceni hostinsk¢ho podle § 970
ob¢. zak. Pro rozhodnuti o ném staci zkoumati, lze-li Zalobcliv automobil
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povazovati za »veéc vnesenou« ve smyslu § 970 ob¢. zak. Véci jsou po-
dle tohoto ustanoveni vneseny: 1. byly-li odevzdany hostem samym
anebo za nc¢ho tfeti osobou bud’ pfimo hostinskému nebo né¢komu z jeho
lidi; 2. i kdyz nebyly odevzdany témto osobam, byly-li hostem pfine-
seny na misto, které¢ k tomu vykazal hostinsky nebo nc¢kdo z jeho lidi;
3. nebylo-li hostu na byt pfijatému vykazano zvlaStni misto pro uloZeni
jeho véci, staci pro vneseni ve smyslu zdkona, Ze host véci pfinese na
misto viibec k tomu ur¢ené; takovym mistem jest predev§im hostem na-
jaty pokoj, ale neni jim misto, které zfejm¢ neni ur¢eno k ukladani véci
toho druhu. (Srovnej Ehrenzweig, Das Recht der Schuldverhéltnisse,
vyd. z r. 1928, str. 388.) V souzeném ptipadé plyne ze zjiSténi nizSich
soudii, Zze automobil, o n¢jz jde, nebyl odevzdan ani Zalovanému hostin-
skému ani nikomu z jeho lidi a Ze stodola, do které¢ si Zalobce automobil
postavil, nebyla mu vykdzana jako misto k uschovani automobilu. Zbyva
tedy uvazovati jeSt¢ o tom, zda lze stodolu patfici zalovanému povazo-
vati za misto urCen¢ viibec k tomu, by si hosté pfijati Zalovanym na byt
ukladali do ni automobily. V té pfi¢iné zjistil jiZ prvy soud, Ze Zalovany
nema ve svém hostinci misto pro uschovavani automobilii, a jest souhla-
siti t¢Z s nazorem nizSich soudii, Ze neuzaviend stodola zfejmé neni mi-
stem vhodnym a urlenym viibec k uschovavani tak cennych véci, jako
jsou automobily, zejména pies noc. Dovolateliiv ndzor, Ze automobil byl
vnesen jiz tim, Ze byl pfivezen na dviir Zalovanému patfici a Ze o tom
zalovany védel, nema opory v zakoné, nebot pojem véci vnesenych jest
v druhém odstavci § 970 ob¢. zak. vymezen tak, jak bylo pravé vylo-
zeno, a plyne ostatné z vlastniho prednesu Zalobcova, Ze ani on sam
nepovazoval dviir za vhodné misto pro uschovani automobilu pfes noc.
Jezto zalobni narok nema podkladu jiz proto, Ze neSlo o véc vnesenou,
neni tfeba obirati se otazkou vlastnictvi k automobilu, ani otazkou, jaka
skoda a kym byla Zalobci zplisobena, a zdali Zalobce Zalovanému za noc-
leh platil. Jsou proto bezvyznamné vytky, jez dovolatel v té pficiné Cini
s hlediska dovolaciho diivodu netiplnosti fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s.

Cis. 10802.

O drazebnim roku jest vyrozuméti (§ 272 ex. f.) i vymahajici vé-
fitele, proti nimz byl povolen odklad prodejového fizeni. Nestalo-li se
tak, jest vykonanou drazbu zrusiti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 11 133/31.)

Navrh vymahajiciho vdfitele Josefa K-a, by byla prohlaSena za zma-
te¢nou drazba svrSkd, jeZto nebyl tento vymahajici véfitel o drazbé vy-
rozumén, soud prveé stolice zamitl Rekursni soud zru-
Sil drazbu, vratil véc prvému soudu a ulozil mu, by nafidil, ¢eho tfeba
k pokrac¢ovani v drazebnim fizeni. Didvody: Usnesenim okresniho
soudu ze dne 15. bfezna 1930 byla rekurentovi k vydobyti vykonatelné¢
pohledavky 5.418 K¢ s pfisl. proti povinnému povolena exekuce na mo-



