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Divody:

NejvyS§si soud souhlasi ve véci samé s pravnim nazorem rekursniho
soudu, ze rekurent nevykazal pravni zajem na tom, by zalovana ve sporu
zvitezila, a ze tedy nejsou splnény podminky § 17 c. f. s., by byl pfipu-
sten k vedlejsi intervenci na strané zalované. V podrobnostech staci po-
ukazati k odivodnéni napadeneého usneseni, které nebylo vyvraceno do-
volacim rekursem a jez se v podstaté kryje s pravnim nazorem vyslo-
venym v rozhodnuti Nejvy3$siho soudu ze dne 5. bfezna 1924, R1 112/24
¢is. 3579 sb. n. s., od nc¢hoz, by se odchylil, nema Nejvy3$si soud pficiny.

Cis. 7816.
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Pravo treti osoby 7adati plnéni pfimo od slibujiciho (§ 881, druhy
odstavec, ob¢. zak.) predpoklada, ze byla mezi smluvniky uzaviena in-
dividualni smlouva, k niZ se pfipojuje smlouva ve prospéch tieti osoby
jako vedlejSi ujednani. Treti osoba ve smyslu § 881 ob¢. zak, nemusi byti
ur¢ena individuelné, staci, je-li urcitelna objektivnimi znamkami.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, Rv 11 551/27.)

Zalovani se zavazali notaiskym spisem, ze zaplati davku z majetku
za matku zalobcovu Marii J-ovou. Marie J-ova odevzdala Zzalobci na ucet
jcho dédického podilu vkladni knizku. Po smrti Marie J-ov¢ domahal
se zalobce na zalovanych, by byli uznani povinnymi zaplatiti davku
z majetku  pripadajici na onu vkladni knizku. Procesni soud
prveé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. D avody: Dluzno dati za pravdu odvolatelum pokud jde o pravni
posouzeni veei a pokud prvai soud, podradiv souzeny pripad pod usta-
noveni § 881 obd¢. zdak., vyhovel Zalobe. Podle skutkovych zjisténi byla
zesnula Marie J-ova v dobe soupisu vlastnici knizky a byla ji davka
z majetku také na tuto knizku pfipadajici predepsana. Notaiskym spisem
prevzali Zalovani proti ni povinnost zaplatiti jeji davku z majetku, v niz
ovsem obsazena byla také sporna castka pfipadajici na knizku, jiz se
pak dostalo zalobci, aniz pfi tom byla o zalobci u¢inéna zminka. Neni
0 tom zajist¢é pochyby, ze by Zalobce m¢l z toho hospodaisky prospech,
kdyby zalovani podle smlouvy byli celou davku zaplatili. Jina jest vSak
otazka, ma-li na to pfimy pravni narok, by se tak stalo. Takovy zaza-
lovatelny pravni narok nelze jesté prosté pfedpokladati vSude tam, kde
z¢ splnéni smlouvy ma fakticky hospodatsky prospcéch osoba tfeti, na
priklad soused ze zastaveni nebo nezastaveni sousedniho pozemku,
kiere je pfedmétem smlouvy mezi osobami tietimi. 1 pfes doslov dru-
licho odstavee § 881 ob¢. zak., ktery by snad mohl svadeti k odchylnému
nazoru, dluzno trvati na tom, Ze také zde musi byti pravotvorn¢ skutec-
nosti, ur€itd a souhlasna vile stran, ktera se, tfeba neprojevena vy-
slovn¢, prec jen s nevyhnutelnou nutnosti podava z povahy piipadu a
ktera, posouzena jsouc s hiediska § 863 ob¢. zak., nemiize byti vylozena
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jinak, nez Ze strany souhlasné¢ chtély, by se oné tieti osob¢ dostalo prav
niho naroku na plnéni, které bylo v jeji prospéch stipulovano. Tak tomu
viak podle nazoru odvolaciho soudu v tomto pfipadé¢ nebylo. Zesnul:
matka Zalobcova byla proti finanénim ufadim nejen fakticky, nyb:s
i pravné zavazana k zaplaceni celé davky; protoze pak se knizky vzdal.
nevyhradivsi si, by pfisluSnou Castku davky on sam uhradil, nemohla
mu tuto povinnost uloziti dodate¢né. Nebylo v8ak s druhé strany ani
tvrzeno, Ze sama proti Zalobci vyslovné vzala na sebe povinnost onu
davku pfipadajici na knizku zaplatiti. Méla tedy sviij vlastni zajem na
zieteli a sviij zavazek proti finan¢nim ufadiim, ulozivsi zaplaceni ceic
¢astky zalovanym, a nic nenasvédcCuje tomu, Ze, ukladajic jim tento za
vazek, mcla nebo musila miti nutné na zfeteli zajem Zalobciiv a 7¢
chtéla, by se mu dostalo néjakého plnéni a aby pro ného zalozen byl
pfimy a zazalovatelny narok proti zalovanym na depuraci knizky.
Nejvys§s§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni vy-
stihuje dovolani spravné, ze jadro sporu jest v tom, zda notafsky spis
ze dne 3. zafi 1923 v odstavei 3 a) tvofi podle § 881 ob¢. zak. smlouvu
ve prospéch osoby tfeti, totiz ve prospéch Zalobciiv. Pravni vyvody do-
volatelovy o smyslu ustanoveni druh¢ho odstavce § 881 obc. zak. jsou
vSak pochybeny. Neni spravnym nazor, Ze podle tohoto zakonneho usta-
noveni staci pro zaloZeni naroku osoby tfeti — pfesndji feCeno pro na-
byti pfimého prava tfeti osoby Zadati od slibujicitho plnéni, je-li toto
plnéni tfeti osobé skutené (objektivn¢) na prospéch, a Ze zakon sta-
novi domnénku, ze imys! stran sméfoval ku prospéchu osoby tieti, ma-li
plnéni hlavné ji byti ku prospéchu. Druhy odstavec § 881 ob¢. zak. nutno
vykladati — jak plyne z jeho slov »také tieti osobé« a »zadati od slibu-
jiciho«, jez zfejmé odkazuji na odstavec pfedchazejici, — v souvislosti
s prvnim odstavcem t¢hoz paragrafu a z této souvislosti jde najevo, Ze
pravo tfeti osoby Zadati plnéni pfimo od slibujiciho pfedpoklada prede-
v§im, by tu byl platny slib, Ze bude plnéno tfeti osob¢, tedy aby mezi
smluvniky byla uzaviena individualni smlouva, k niz se pfipojuje smlouva
ve prospéch osoby tifeti jako vedlejSi ujednani (Sedlacek, Obligacni
pravo 1., str. 125). Teprve, jest-li tu takovy slib, miize pfijiti v uvahu
otazka, ma-li tfeti osoba pravo zadati pin¢ni ptimo od slibujiciho, a tuto
otazku jest posuzovati podle tmluvy a povahy a 1celu smlouvy; jen
kdyby pfi tomto posuzovani vznikly pochybnosti, ustanovuje zakon, 7e¢
treti osoba nabyva tohoto prava, kdyz plnéni ma hlavné ji byti ku pro
spéchu. Podle toho neni v souzené¢m pfipadé samo o sobé rozhodujicim,
zda Zalobce ma hmotny zajem na spinéni zavazku, jejZ na sebe vzali za-
lovani notafskym spisem, ani zdali by mu z tohoto spInéni vzesel piimo
nebo nepfimo néjaky hospodaisky prospéch. Zalezi spiSe na tom, zdali
z notafského spisu ize po rozumu § 863 ob¢. zak. a podle vykladaci za-
sady § 914 ob¢. zak. usuzovati na vili smluvnich stran, by si Marie
J-ova (matka Zalobcova) dala od zalovanych slibiti, Ze bude néco
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pineno zalobei, ze zalovani zaplati ze svého onu Cast davky z majetku,
ctera pripadala na vkladni knizku Zalobcovu, jakoz i na jejich vili, by

tohoto slibu Zaiobce nabyl prava zadati pfimo na zalovanych splnéni
wopich slibu za tim acelem, by mu byla umoZnéna volna disposice
- vkladni knizkou. Dovolani jest opravnéno, vytykajic, Zze odvolaci soud
pevylozil spravnc ustanoveni notafského spisu ze dne 3. zafi 1923. Jeho
dostov — jak wznava i rozsudek odvolaciho soudu — nevzbuzuje po-
chybnosti o tom, Ze smluvni strany mcly pfi ném na zieteli, by Zalo-
vani zaplatili celou davku z majetku, jez byla Marii J-ové piedepsana,
tedy take onu jeji ¢ast, kterd ptipadala na vkladni knizku zalobcovu. Ze
nebyla pfi tom udinéna zminka o osob¢ Zalobcové, je thostejno, jezto
ticti osoba ve smyslu § 881 ob¢. zak. nemusi byti uréena individueln¢,
siacl, je-li ur€itelna objektivnimi znamkami, a tomu tak bylo, nebot Za-
lobcovo viastnictvi ke vkladni knizce — obéma smluvnim stranam zna-
¢ - bylo takovou objektivni znamkou. Zalovani vzali tedy na sebe po-
vinnost zaplatiti také onu ¢ast davky z majetku, o kterou jde ve sporu,
ac jim i druh¢ smluvni stran¢ musilo byti znamo, Ze podie § 61 ¢is. 3
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. zalobce osobné ruci za
Castku davky, vypadajici na hodnotu majetku nan Marii J-ovou pievede-
ncho. a ze mimo to podle § 62 odst. 4 t¢hoz zakona ruc¢i vécn¢ za tuto
davkue neuvolnény vklad u penézniho ustavu. Z toho plyne, Ze smluvni
strany musily si nutne uveédomiti, ze fecen¢ ustanoveni notarské¢ho spisu
ma smysl a ucel, by se zalobcei jako osob¢ tieti dostalo plnénim Zalova-
nveh majetkoveho prospéchu v ten zpiisob, ze zaplacenim davky z ma-
jetku zalovanymi bude zbaven osobniho a vécného ruceni za zmincnou
Cast davky a Ze mu tim bude umoznéno s vkladni knizkou disponovati.
Jestlize s timto védomim smlouvu uzaviely, plyne z toho, ze k témuz
ucelu smefovala také jejich vile. Na tom nic neméni okolnost, Ze usta-
novenim notafského spisu bylo zalovanym ulozeno plnéni také ve vlastni
prospcch Marie J-ové, nebot to nikterak nevyluCuje tmysl smluvnich
stran, by se krom¢ ni dostalo zaroven i zalobci vyhody pravé naznacené.
Podle tohoto vykladu, ktery vyhovuje obyceji poctivého obchodu
(§ 914 ob¢. zak.), dluzno v odstavci 3 a) notarské¢ho spisu ze dne 3.
zari 1923 spatfovati platnou snilouvu podle § 881 ob¢. zak. ve prospcch
salobenv, kterdazto smlouva dava zaroven Zalobcer pravo zadati pfimo na
salovanych, by splnili svou povinnost, kierou na sebe vzali v pfi¢in¢ za-
placeni ¢asti davky z magetku na vkladni knizku Zaiobcovu pfipadajici,
v kterazto povinnost ma byti realisovana onou jejich ¢innosti, jiz se za-
lobce pravem domaha. Z téchto avah vyplyva, ze jest opravnéna vytka,
¢ odvolaci soud, zamitnuv Zalobu, posoudil véc nespravne po strance
pravii (§ 503 Cis. 4 ¢. I. s.), i bylo proto vyhovéno dovolani Zalebcovu

zimenou rozsudku voodpor vzatého byl obnoven rozsudek prvniho
soudu.

Cis. 7817.

Rozhod¢i soud spolku obchodnikit s obilim hamburské bursy nebylo
lze pfed nafizenim ze dne 27. bfezna 1927 pokladati za rozhodci soud
Civilnt rozhodnutt X 20



