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mu. Neobstoji ani druhd vytka dovolaci stiznosti, Ze jméni, jehoZ se
prozatimni opatfeni tyka, jest majetkovym souborem, na né¢jz podle
§ 822 ob¢. zak. nelze povoliti exekuci a tudiZz ani prozatimni opatfeni,
pokud poziistalost, jako v souzeném ptipadé, nebyla odevzdana. Podle
§ 75 treti dil¢i novely k ob¢. zak. lze k zajiSténi pohledavek za d¢dicem
uCiniti i pred odevzdanim ve prospéch dédicovych véfitelii prozatimni
opatfeni co do napadnuvS§iho dédického statku, totiZz — byt i nikoli na
dédické pravo v celku neb urcity podil, pfece jen — na urcité hmotné
pozustalostni véci. (Cis. 3581 sb. n. s.). K nim patfi i zminéné hromadné
véci a majetkové komplexy jako uhrny riznych véci jednotlivych, které
se pokladaji za véc jednu a byvaji oznalovéany spoleCnym jménem

(§ 302 ob&. zak.).
Gis. 10493.

Dohodli-li se manzelé tak, Ze manzelka pievzala na misté manzela
vyZivu ditka a ymanZel se zavazal pfispivati manzelce na tuto vyZivu a
dal tento narok knihovné zajistiti, Slo o dohodu podle § 142, prvy od-
stavec, obC. zak. a jest 0 navrhu manzela, by na misto knihovniho za-
jiSténi byl narok proti nému na vyzivovaci pfispévky zajiStén jinym zpii-
socbem (sloZenim penéz), jednati a rozhodovati v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 1043/30).

Notarskym spisem ze dne 2. kvétna 1925 zavazal se Josef C., platiti
pro pfipad rozvodu své manzelce JindfiSce C-ové na vyZivu a na oSa-
ceni jejich nezletilé dcery Ludmily C-ové dr Ctvrtého roku ditéte me-
sién¢ 400 K¢, od ¢tvrtého do Sestého roku ditéte 650 K& a od Sestého do
dvanactého roku ditéte 850 K¢ mésicné. Zaroven dal Josef C. za tento
zdvazek jakoz i za dalSi vyzivné a oSaceni, které upraveno bude bud
dalsi umluvou nebo soudem opatrovnickym, v kazdém pfipad¢ vSak nej-
vySe do vySe 20.000 K¢, do zastavy sviij diim ¢. p. 114. Navrhu Josefa
C-a, jimz se nabidnul k zajiténi vyzivného nezl. Ludmily C-ové na misté
dosavadniho knihovniho zajiSténi na domé &p. 114 sloziti 80.000 K&
hotové, opatrovnicky soud vyhovél. Rekursni soud
k rekursu Jindfisky C-ové zrudil napadené usneseni i s predchozim fi-
zenim pro zmate¢nost a odmitl ndvrh Josefa C-a. Divody: Podle
dohody rodicti, schvalené opatrovnickym soudem vzala JindfiSka C-ova
na sebe povinnost poskytovati nezletilému ditéti vyZivu na misté otce
a otec zavazal se sve manzelce k hrazeni vyZivy nezletilé Ludmily C-ové
platiti uréité predem stanovené fastky, takze dohodou tou vznikla sou-
kromd prava mezi manzeli, podle niZ pfevzala manzelka na misté man-
zela vyzivu ditéte, a manzel se zavazal ji na vyZivu ditéte prispivati
urCitymi ¢astkami do urcité doby, a podle niZ byl narok manzelky na
manzelové dom¢ knihovné zajiStén. Tuto dohodu manZeli mohl by
ovSem opatrovnicky soud zméniti ohledné nezletilé Ludmily C-ové podle
§ 142 druhy odstavec ob¢. zéak., kdyby zménéné poméry v zajmu dit3:c
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vyzadovaly nutna nova opatteni. Tohoto predpokladu vSak v souzeném
pfipadé neni, zdjem ditéte zmény dohody nevyZaduje, nebot k jeho
vyzivé podle uvedené dohody jest povinna matka, vyZivu tu mu také
matka poskytuje — opak se netvrdi — a neni proto s hlediska zajmii
ditéte divodu na dohodé¢ néco meéniti. Navrh na zménu zajiSténi vyziv-
n¢ho ¢ini otec ditéte Josetf C. v zdjmu vlastnim, jak sam v navrhu uvadi,
takze tu schazi pro zménu dohody co do zajisténi vyzivného predpoklad
podle § 142 druhy odstavec ob¢. zak. ZajiSténi vyzivného tyle se jen
Jindfisky C-ové jako opravnéné, jen tato miiZze svoleni ke zméné zajiSté-
ni — ovSem se svolenim opatrovnického uradu — dati neb odepfiti, ni-
koliv vSak soud opatrovnicky bez jejiho souhlasu. Podle § 1 nesp. fiz.
v nespornych pravnich vécech soud pojednava jen potud z tfadu nebo
na zadost stran, pokud to nafizuji zdkony. K zakroCeni z ufadu ohledn¢
zmény zajiSténi vyzivného nebylo diivodu, an zadjem ditéte nové opa-
tfeni nutné nevyzadoval. Aby zadosti Josefa C-a mohl soud v fizeni
nesporném vyhovéti, bylo tfeba souhlasné Zadosti obou byvalych man-
zelt, pokud se tyCe souhlasu opravnéné JindfiSky C-ové. Jezto vSak
tato souhlas odeprela, mél soud odkazati navrhovatele na pofad prava,
a nem¢l rozhodovati o véci, ktera neni pfedmétem nesporného fizeni.
Bylo proto vzhledem k ustanoveni § 42 posledni odstavec j. n. rozhod-
nouti, jak shora uvedeno.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ ke zruSovacimu diivodu, znovu rozhodl o rekursu
Jindfisky C-ové.

Divody:

I kdyby bylo lze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze dohodou
vznikly mezi manzeli C-ovymi soukromopravni naroky, jezZto manzelka
pfevzala' na mist¢ manzela vyZivu ditéte a manzel se zavazal za to pfi-
Spivati manzelce na vyzivu ditka urCitymi ¢astkami a dal zaroven tento
jeji soukromopravni narok na poskytovani ur¢itych ¢astek k uhradé vy-
zivy ditéte zajistiti pro ni na svém domé, — pfece nelze pochybovati
0 tom, ze predmétem dohody byla tprava naroki ditéte proti rodi¢tim
na vychovu a vyzivu. Slo tu tedy o dohodu ve smyslu § 142 prvy od-
stavec ob¢&. zak., ktera podle druhého odstavce tohoto ustanoveni mitize
byti soudem kdykoliv, a to i z ifadu zménéna, nastala-li zména pomdri,
dotykajici se zajmi ditéte a vyzadujici proto novou upravu. V této pfi-
¢in¢ tvrdi otec ditéte, ze diim, na némZz jest zajiSténo zastavni pravo
pro ono pohledavani, potfebuje nutn¢, nakladné opravy, Ze vSak nema
k tomu potifebn¢ho kapitalu, jsa ve finan¢ni tisni, Ze si proto vymohl
u banky zapijc¢ku 200.000 K¢, ktera vSak musi byti knihovné zajisténa
v prvnim knihovnim pofadi, a .domahé se proto vymazu knihovniho za-
Jisténi vyzivovaci povinnosti, za néZ by slozil hotové 80.000 K&, a pro-
hlaSuje, ze by jinak byl nucen dim prodati, ¢imZ by jemu i ditéti vzni-
kla zna¢na $koda. Z toho jest zfejmo, Ze se navrh stéZovateliiv dotyka
nejen prav jeho manzelky z notafského spisu, nybrz i zajmi ditéte, ne-
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bot Skoda, ktera by povstala pfipadnym prodejem domu daného v za-
stavu, postihovala by nejen knihovni véfitelku, matku ditéte, nybrz po
pfipadé i dité samo, kdyby matka nemohla dostati pfevzaté povinnosti
k nému. Tomu-li tak, nepochybil soud prvé stolice, kdyZ o navrhu, do-
tykajicim se zajmi ditéte konal v nesporném fizeni patfi¢nd Setfeni a
vécné o ném rozhodl, a neni divodnow ani vytka zmatecnosti, ¢inéna
tomuto postupu.

Cis. 10494.

Vydano-li rozhodnuti o0 odmitnuti soudce okresniho soudu podle § 23
j. n. krajskym soudem jako soudem prvé stolice, rozhoduje ve druhé
stolici vrchni soud.
(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 22/31).

Krajsky soud v Klatovech nevyhovél navrhu Zalobce,
jimz odmitnul soudce ve sporu u okresniho soudu v Domazlicich. Do
tohoto usneseni podal zalobce rekurs, neoznaciv rekursni soud. Krajsky
soud predlozil spisy nejvy$§imu soudu. Nejvys§s$i soud postoupil
spisy vrchnimu soudu v Praze

neboft

napadené usneseni, rozhodujici o odmitnuti soudce okresniho soudu
podle § 23 j. n., bylo vydano krajskym soudem, jako soudem prvni sto-
lice, takze ve druhé stolici rozhoduje podle § 4 j. n. vrchni soud (sr.
také Neumann k § 24 j. n., rozhodnuti uvefejnéna v Jur. Bldtter 1910
Nr. 44 a v Pravniku 1904 str. 445, dale rozhodnuti ¢. 67 sb. n. s. a ob-
dobu pfedpisti §§ 471 €. 1 a 474 odst. 1 c. f. s.).

Cis. 10495.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Jest ponechano volnému uvazeni dozorci rady spolecenstva, zda po-
klada za nutné, by Cleny pfedstavenstva neb aredniky zatimné suspen-
dovala. Zda suspense byla odiivodnéna c¢ili nic, rozhodne valna hro-
mada. Bylo-li sesazeno celé predstavenstvo, bylo na dozor¢i radé, by
svolala valnou hromadu k volbé nového predstavenstva.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R Il 359/30, R 1I 360/30.)

Rejstfikovy soud nevyhovél Zadosti €lenit druzstva, by soud
prohlasil valnou hromadu ze dne 9. bfezna 1930 za nezakonnou a proti
stanovam svolanou a volbu pfedstavenstva a dozorc¢i rady za neza-
konnou a odporujici stanovam a povolil zapis nové zvolenych c¢lenti
pfedstavenstva. Diivody: Podle § 24 druhy odstavec zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., mize dozorli rada prozatimné, az do



