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Cis. 12840.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak.).

Jednani fidiCe automobily, jenz, naraziv na spusténé zavory, je ohnul,
nebylo pro drahu neodvratnym, nebyla-li zabrana umisténa tak, by p¥i
narazu na ni a pfi pfipadném jejim ohnuti neohroZovala projizdéjici
viak a osoby v ném jedouci.

(Rozh. ze dne 22. za¥ 1933, Rv I 588/32.)

Auto fizené Rudoliem K-em narazilo na spudténé zavory na Zzelez-
niénim pfejezdu, ohnulo bfevno zavory, jez pak nardzelo na vagony
piejizdéjiciho osobniho vlaku a rozbilo u nich okna, ¢imz byla Zalob-
kyné poranéna. Zalobni narok proti draze na ndhradu $kody uznal pr o-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
s oud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovand draha se vyvifiuje neodvratnym ¢inem tfeti osoby, za jejiz
zavinéni neru¢i. Podle § 2 zak. ¢is. 27/69 f. zak. neni drdha prosta ru-
Ceni ani tehdy, kdyZ pfihoda v dopravé zpiisobivsi uraz byla pfivodéna
jednanim tfeti osoby, za jejiZ zavinéni drdha neruci, pokud nedokaze,
Ze toto jednani bylo pro ni neodvratnym. Jest zjiSténo, Ze umisténi za-
vory tak jak bylo shleddno pfi mistnim ohledani, odporuje pfedpisu
§ 41 zel. dopr. fadu, podle néhoz vzdalenost zavor na pfejezdech Zelez-
ni¢énich musi C¢initi 3 m, pokud mistni poméry nevyZaduji vzdalenost
vétsi, a bylo zjisténo, Ze umisténi zdbrany v takové vzdalenosti, by jeji
konec v zZadném ptipadé pfi stoleni neb ohnuti nemohl zasdhnouti do
volného prostoru na kolejich potfebného pro bezpecné projizdéni vlaku
ani pfi danych mistnich pomérech technicky nemozné neni. Pfi roz-
machu dne$ni automobilové dopravy, kdy opétovné pfichdzi k naraziim
automobilti na spusténé zabrany u ZelezniCnich pfejezdii, musi Zelez-
niéni sprava pocitati s tim, ze narazem automobilu na spusténou za-
branu miiZe se zabrana ohnouti a vniknouti do prostoru, jenz pro jizdu
viaku na kolejich podle pfedpisu musi zlistati volny, a Ze tak miiZe
ohroziti projizdéjici vlak a osoby v ném jedouci. Na vynos byvalého
c. k. ministerstva Zeleznic ¢is. 41051/08, podle n€hoZ miiZe byti vzda-
lenost bfevna zavor od vnéjsi hrany nejblize leziciho kolejniho paru
sniZena ve vyjimeénych pfipadech aZ na 2.25 m, se dovolatelka odvo-
lati nemiiZe, ponévadZz sama netvrdila, Ze tu jde o vyjimelny pfipad,
a podle posudku znalcli v souzeném piipadé o vyjimecny pifipad sku-
te¢né nejde. Méla se tedy draha v kazdém pfipadé postarati o to, by
zabrana byla umisténa tak, by pfi narazu na ni a pfi pfipadném jejim
ohnuti neohroZovala projizdéjici vlak a osoby v ném jedouci, zvlasté
kdyz podle zjisténi nemozné to neni. Z toho plyne, Ze jedndni tfeti
osoby, to jest fidice K-a, ve svych nasledcich bylo pro drdhu odvra-
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titelné, kdyby ZelezniCni sprava byla vynaloZila naleZitou, danym po-
mériim pfiméfenou péci a prostredky, jichZ pouZiti draze rozumné miize
byti uloZeno, a Ze se tudiZ drdze nepodafilo prokazati neodvratné jed-
nani tfeti osoby, to ]est takové ]ednam kterému nebylo lze prede]m
nalezitou a danym pomerum pfiméfenou péci.

Cis. 12841.

Ochrana najemcii.

»Vydéle¢nou Cinnost« ve smyslu § 4 odst. 1 &is. 4 zakona ze dne
19. prosince 1931, Cis. 210 sb. z. a n., jest rozuméti v nejSirSim slova
smyslu. Pod tento pojem nespadaji jen podniky a povolani podiéhajici
Zivnostenskému fadu, nybrz jakékoliv Cinnosti, nesouci se ke zdroji
pfijmii a slouZici hospodarskym aceliim. Pfi tom nerozhoduje, jak s té-
mito dosazenymi pfijmy ma byti naloZeno, zda k viastnim daceliim
osoby takto vydéleéné Cinné, ¢i ve prospéch tretiho k zvelebovani nebo
podporovani jeho hospodarstvi. Nepatti sem jen Cinnosti ryze nevydé-
le€né, jako védecké, humanitni, dobrolinné a scukromé.

Je-li ucelem vydélkového a hospodaiského spoleCenstva opatfiti
zbozi a dodati je Cleniim, od nich pfijmouti vklady a je zarociti, jde
o vydéleCnou Cinnost, tfebaze docileny zisk (prebytek) ma slouzntx
jednak k dotovani fondii, jednak byti rozdélen mezi Cleny.

Pfi posuzovani, zda jde o »provozovnu velkou« ve smyslu § 4 odst. 1
¢éis. 4 zakona ¢is. 210/1931 sb. z. a n., jest hledéti nejen k objektivnimu
meéfitku (k rozsahu mistnosti), nybrZz spiSe k subjektivni vlastnosti a
¢innosti najemnika (k rozsahu podnikani najemnikova, k zpiisobu uZi-
vani najatych mistnosti a pod.).

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, Rv I 1540/33.)

Majitelé domu dali vzhledem k pfedpisu § 4 Cis. 4 zdkona ze dne
- 19. prosince 1931, ¢&is. 210 sb. z. a n. spotfebnimu a dspornému druz-
stvu soudni vypovéd z kramu, skladi§té, sklepi a killny na dievo .a
uhli. K namitkdm Zalované¢ho druZstva procesni soud prve
stolice vypovéd zrusil, maje vzhledem k doslovu stanov Zalovaného
druzstva za to, Ze druzstvo neprovozuje vydéleCnou &innost. O d v o-
laci soud ponechal vypovéd v platnosti. Dfivody: Nelze sou-
hlasiti s nazorem prvého soudu, Ze Zalované druzstvo neprovozuje vy-
déle¢nou ¢innost. Zalovany spolek jest druZstvem podle zékona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. Pfedmétem podniku Zalovaného spolku
jest podle § 2 stanov opatfovani zboZi a jeho vydavani Clentum, jakoZ
i podporovani spofivosti ¢lendl pfijimanim a zurokovanim vkladf. Podle
§§ 66 a 67 stanov jest koncem kazdého obchodniho roku sestaviti ro¢ni
ucet, jenZ musi obsahovati vypoc€et hrubého vynosu z obchodovani-se
zboZim, vypoclet zisku a ztraty a rozvahu o stavu spoleCenstevniho
jiméni koncem roku. Podle § 68 stanov tvofi prevySek aktiv nad pasivy
zbytek, jejz jest v rozvaze vykazati. Tento zbytek jest ¢istym zis-
k e m obchodniho roku, tfebaze se ve stanoviach tak neoznaluje. Jak



