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tézi jest vytvorem, vyvolanym libe-
ralistickym zfizenim hospodaiskym
a né¢im zcela modernim, ¢ehoz po-
treba teprve v nové dobé byla po-
znina a co teprve v nejnovési dobé
postupné pronikalo a zakonodarstvim
bylo uskute¢tiovano. Nasleduje pak
zpravidla chvéala moderniho zakono-
darce.

V prednasce, kterou meél Dr. Jiti
Weis dne 2. ¥ijna t. r. pro Mezina-
rodni sdruZeui pro ochranu Zivno-
stenského vlastnictvi, odbor d&esko-
slovensky v Praze, bylo vSak pouka-
zano na tyto zajimavosti:

Ve vsech cechovnich stanovach
stiredovéku nalézaji se ustanoveni
soutézni, a to nejen specielni pripa-
dy nasSeho zakona proti nekalé sou-
tézi, odpovidajici §§ 2—13, 2532,
ba dokonce ustanoveni, Ze zaméstna-
vatel ruci za nekalou soutéz zamést-
nance (§ 14) a Ze zaméstnanec muize
se exkulpovati prikazem zaméstna-
vatelovym (§ 38), nybrz i, coz jisté
kasuistickému véku bylo cizi, i ja-
kéasi generalni klausule (§ 1). A pii
tom sdhaji tato ustanoveni do XIII.
stoleti a i v dobé nejvétsi slavy ce-
cht trvaji, takZe jisté nejsou pii-
znacna pro liberalismus. Nejen vSak
ze zakazy nekalé soutéze byly dany,
byly také dodrZovany a nekalid sou-
téZ byla procesy stihana. Prednase-
jici ukazal, Ze jiZz od stredovéku exi-
stovalo Uplné vybudované soutézni
pravo a jen zajimavym jeho mepo-
znanim se strany pravnikt vychova-
nych Fimskym pravem se stalo, Ze
nebylo recipovano, a ze muselo vzhle-
dem k nutné pot¥ebé v hospodarstvi
byti objeveno., Prednésejici usoudil,
ze smysleni podnikatele lze podle
toho pokladati v jakékoli hospodai-
ské soustavé za Uplné stejné.

O nevypovéditelnosti tok zv. staveb-
nich zdloh.

Nejvyééi soud ve svém rozhodnuti
C. j. Rv I11796/34 ze dne 27. kvétna
1936 vyrkl, Ze stavebni zaloha dana

zalobcem jako ¢élenem stavebniho
druzstva, jest nevypovéditelnou a
zamitl proto Zalobu, kterou bylo vy-
mahano jeji vraceni, Toto rozhod-
nuti glosovano bylo v novinach jako
rozhodnuti zasadni povahy, jimz byla
vSeobecné vyslovena mnevypovéditel-
nost tak zv. stavebnich zaloh, ackoliv
ve skutecnosti tomu tak neni, a chei
proto k véci podati vysvétleni.

Piedné jest si uvédomiti pojem
stavebni zalohy, stavebniho
vkladu, bytového vkladu, clenské za-
lohy a jak jinak rGzné se mazjva
peniz clenem stavebniho druzstva
vedle clenského (zavodniho) po-
dilu skladany. MoZno tu pouziti de-
finice, ktera pro pojem tento uve-
dena jest v §§ 2 a 3 vlad. nar. ze
dne 13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z.
a n., kde jsou tyto stavebni zalohy
oznaceny jako »Castky, ktery-
mi ¢lenové prispéli k thra-
dé stavebniho nakladu
z vliastniho jméni«. Jsou to
tedy prispévky, kterymi ¢lenové
druzstva ze svych vlastnich pro-
stiredkt prispivaji na uhrazeni sta-
vebniho nakladu. Stavajici predpisy
vydanych zakonl o stavebnim ruchu,
jakoZ 1 zakona o Statnim bytovém
fondu pozadovaly totiZ na druzstvu, -
aby si ¢ast nekrytého sta-
vebniho nakladu uhradilo samo
svymi vlastnimi prostredky. Zpra-
vidla bylo druzstvo nuceno ziskati
si tyto prostredky od svych clent,
kteii méli nebo chtéli si v druZstev-
nim domé mnajati byt nebo jinou
mistnost. S pravniho hlediska bézi
nejcastéji o zaptjcky poskyt-
nuté spolecenstvu, které, jak
jiz Yeceno, se ve stanovich rtzné
oznacuji. \

Nejvyssi soud fesil piipad, v némz
zalované druZstvo mélo ve svych
stanovach ustanoveni, Ze sta-
vebni zdlohy jsou vypovéditelné pou-
ze tehdy, kdyz by druZstvo nepii-
krodilo ke stavbé c¢inzZovniho nebo
rodinného domu do dvou let po slo-
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zeni zalohy. Spoleéenstvo podle svych
stanov bylo opravnéno piijimati sta-
vebni zalohy jak na stavbu ¢inZov-
nich domi, slouzicich k pronajimani
byt ¢lentim, tak na stavbu domu
rodinnych pro tak zvané scekatele.

Zjisténo bylo, Ze druzstvo do dvou
let ¢inZovni dim postavilo a Ze Za-
lobce v ném skuteéné dostal jako
najemce byt. Nejvyssi soud pak vy-
slovil, Ze vzhledem k tomu neni po-
hledavka zalobcova, z titulu staveb-
ni zalohy slozend, vypovéditelnou,
ponévadz druzstvo zachovalo pod-
minky stanovami pro nevypovéditel-
nost urcené. Po nasem soudu slo tu
o pripad jasny, ale naprosto neni
mozno z ného povSechné vyvozovati,
ze stavebni zapljcky jsou vesmeés
nevypovéditelné.

Vidyt zde jednalo se o nevypové-
ditelnost mezi stranami sjednanou
ve spolecenské smlouve (stanovach)
a proto zejména nelze toto rozhod-
nuti vztahovati na ony pripady, kde
se stanovy o nevypovéditelnosti sta-
vebnich zaloh vibec nezminuji ane-
bo ji wréuji pouze pro tak zv. ce-
katele rodinnych domk@. Véc jest
Tesiti od pripadu k pripadu podie
jeji povahy, pii ¢emz pro ony piti-
pady, kde na nevypovéditelnost za-
loh stavebnich neni ve stanovach
pamatovano, bylo by treba v prvani
radé prihlizeti ku povaze a ucelu, za
jakym byla stavebni zaptjcka po-
skytnuta. To znamena, Ze by ma pr.
bylo mozno priznati, zZe stavebni za-
loha neni vypovéditelna, dokud trva
sjednand smlouva najemni, kterou
¢len obdrzZel od druizstva byt v ¢in-
Zovnim domé.

Ze jinak, zejména p¥i zruSeni na-
jemniho poméru, kdyz ani stanovy,
ani sjednanid smlouva najemni se
o nevypoveditelnosti stavebni zalohy
nezminuji, 1ze pii zruSeni najem-
niho poméru pozadovati stavebni za-
pujcku zpét, ponévadz pominul Gcel,
pro ktery byla sloZena, plyne praveé

z citovanych predpist $§§ 2 a 3 vlad.
nar. ¢. 160/1934 Sb. z. a n.
Hospodaiska krise mé v zapéti, Ze
k rozvazovani smluv ndjemnich ve
stavebnich druzstvech dochézi ve
vetsi mire (dochazi k steéhovani
z veétsich bytd do mensich, nebo
sice do bytd se stejnou <¢inzi, ale
najatych na volném bytovém trhu,
kde neni poZadovano sloZeni zalohy)
a prirozené mnozi se i pripady, kdy
je pozadovano vraceni zaptjcek.
Druzstva casto nemaji hotovych
penéz na vyplaceni téchto zaloh a
dochézi pak ke konfliktiim, sporim
a exekucim, jeZ druzstva vycéerpava-
ji. A tu vladni narizeni dvojim zpul-
sobem zasahlo do téchto poméri:

V prvni radé tak, Ze podle §u 2
2it. vlad. nar. muze si druZstvo opa-
t#iti penize ke splaceni pozadova-
nych zaloh, kdyZ za podminek tam
uvedenych dosdhne zvysSeni zarucené
zapujcky. Anebo miZe podle §u 3
tohoto narizeni ministerstvo social-
ni péce v dohodé s ministerstvem
financli a ministerstvem verejnych
praci po slySeni svazu, jehoZz jest
druzstvo c¢lenem, urciti dobu, po
kterou nemohou bFjti stavebni za-
lohy, to jsou castky, jimiZ clenové
z vlastniho jméni prispéeli k thradé
stavebniho nakladu, druzstvem vy-
placeny, ani na ném vymahany zcela
nebo z ¢asti, kdyz by tim bylo ohro-
zeno Tadné hospodareni spolecen-
stva. Jde tu o jakysi druh moratoria,
vztahujictho se ovSsem mna specielni
zavazky, t. j. vraceni poskytnutych
stavebnich zaptjcek.

V praxi soudy budto spory, v
nichZ je Zzalovano na vraceni za-
lohy, v tomto pripadé pierusuji,
anebo zamitaji zaloby pro predcas-
nost. Posouditi, ktery z téchto po-
stupd je vhodnéjsi a spravnéjsi, vy-
myka se z ramce tohoto pojednani.

J. Stépina.



