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davno (r. z. 16. brezna 1892, ¢is. 3270 Gl. U. 14170 otistcn¢ na str.
884 ex. f. vyd. Kompas) tedy pfed novelisaci ex. . vykazujici nesporn¢
tendenci omezeni rozsitujici, nalez kladny. Za to naprosto nesouhlasi
rekursni soud s nazorem zastavanym stranou povinnou v navrhu na zru-
senioo vlastnosti kulecniku jako prisiuSenstvi nemovitosti. Zde jiz se
musi spokojitt strana povinna pouhym poukazem na § 252 ex. . a 294
az 297 ob¢. zak. a neni tfeba se o tom Sifiti.
Nejvy§SsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnenost a st¢zovatelka se po-
ukazuje na spravn¢ oduavodnéni napadenc¢ho usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvedy dovolaciho rekursu, které vrcholi v tom, ze nebylo prove-
deno Setfeni o tom, zda by skute¢n¢ vynosnost hostinsk¢ zivnosti povin-
n¢ho byla zna¢né dotCena ztratou zabavencho kule¢niku. Jak vyplyva
z oduvodnéni napadencho usneseni, zaklada se rozhodnuti rekursniho
soudu na okolnostech u soudu znamych a nemel proto rekursni soud za-
potfebi konati dal§i Setfeni ve smeru naznaceném stezovatelkou.

Cis. 8505.

Také knihovné zajiSténé pohledavky mohou byti pfedmétem zajist'o-
vaciho postupu.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 409/28.)

Zalujici firma domahala se na zalovan¢, by zaznam pfevodu pohle-
davky zalovan¢ na zalobkyni, povoleny podle postupni listiny, byl pro-
hlasen spravenym a premc¢ncn ve vklad. Procesni soud prveé
stolice wuznal podle Zaloby. Diavody: V souzeném piipadé jde
0 spor o spraveni zdznamu. Ve sporu o spraveni zaznamu musi zalobce
podle ustanoveni § 42 druhy odstavec knih. zak. prokazati spravnost po-
hledavky a pravni diavod k nabyti zaznamenanc¢ho prava, kdezto zalo-
vané stran¢ je volno, by proti trvani zaznamenancho prava vznesla vSe-
chny své namitky i tehdy, nepodala-li stiznost do usneseni, zaznam po-
volujiciho. Pravni diivod k nabyti zaznamenan¢ho pievodu pohledavky
strany zalované na stranu Zalujici jest podle nahledu soudu prokazan.
Nebot prohlaseni na dluhopisu, kterym zalovana strana ujednani, jejim
ctcem jako zmocnéncem uzaviené¢, podpisem svym schvalivsi, postou-
pila svou pohledavku jako jistotu za dluh svého otce a eventuelné ku
kryti snad nezapraven¢ho dluhu, cbsahuje v sob¢ svoleni k nabyti
knihovniho zapisu. ProhlaSeni to neni sice napsano pfesn¢ pravnicky,
jest sestaveno a napsano od nepravniku, avsak jiz prvy soudce, zaznam
pfevodu povolivsi, vylozil si je tak, ze vid¢l v ném svoleni k nabyti prava
k zaznamu pievodu pohledédvani toho na stranu Zalujici. VZdyt jinak ne-
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Ize postup ten a eventuelni pouziti ke kryti nezaplacenych ¢t provésti,
nez prevodem knihovniho pohledavani na stranu zalujici, a pravdu mai
strana Zzalujici, tvrdic, Ze jinak by prohlaSeni to pro stranu zalujici bylo
bezvyznamné, jezto by bez knihovniho zapisu nijak nebylo zabran¢no
zalované stran¢ s pohledavkou tou volné nakladati. Ovsem Ze pohle-
davka ta byla postoupena jako jistota, a proto také, tfebaze je preve-
dena na Zalujici stranu, slouzi pfece jen podle ujednani za jistotu az do
uplného zapraveni dluhu otce strany zalované stran¢ Zalujici, a muze ji
jako takové po pripadc byti pouzito i ku kryti dosud nezapravenych ¢asti
dluhu, povaha pohledavky jako jistoty se tudiz pfevodem na zalujici
stranu nemcni. Nelze vSak zajisté jak jiz shora feCeno jinym zpusobem
za dan¢ situace zajisténi, prohlaSenim tim zamysSlené, ve prospéch strany
zalujici provésti nez prevodem, a zustane potom dalSimu jednani mezi
zuCastnénymi vyhrazeno, jak si dluznou pohledavku vyuctuji a po pri-
pad¢ Castecné i jistotou vyrovnaji. Ze pohledavka zalujici strany za ot-
cem Zzalované strany, ktera vedla k zaznamu prevodu pohledavky strany
zalovan¢ na stranu zalujici, dosud tu jest, pfizndva strana zalovana uva-
dé¢jic, ze pohledavka ta Cini ncco pres 8.000 K¢. V tomto sméru soud
vzhledem k povaze on¢ zdznamem prevedené pohledavky strany zalo-
vané na stranu zZalujici jako jistoty neshledal potfebu provadéti dukazy
o vySi pohledavky t¢, nebot — jak nesporno — pohledavka ta proti otci
strany zalované existuje ¢astkou mezi 8 az 10.000 K¢ a ru¢i za ni jak
shora uvedeno podle souhlasné¢ho ujednani celd pohledavka prevedena
zaznamem. Z uvedencho vidno, ze Zalujici strana prokazala jak pravost
pohledavani tak i pravni divod zaznamenan¢ho prava a ze tedy vyho-
véla predpisu § 42 druhy odstavec knih. zak. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Mezi stranami neni sporu o to, ze se ujednanim ze dne 21, fijna 1925
mela knihovni pohledavka 15.000 K¢, prisluSejici zalované strané z dluz-
niho upisu ze dne 18. unora 1925 proti Ludviku B-ovi, stati jistotou pro
pohledavky Zalujici strany za Ludvikem B-em z obchodniho spojeni.
Neni spravnym nazor, Ze tato tmluva nemohla byti jinak uskute¢néna
nez pievodem pohledavky 15.000 K¢ v knize pozemkové na zalujici
firmu. ZamysSlen¢ho tcele mohlo byti dosazeno také danim této pohle-
davky do zastavy a knihovnim vkladem prava nadzastavniho pro pohle-
davku Zalujici strany. V obanském zakoniku jest upraven jen tento zpu-
sob zajisténi pohledavky jinou pohledavkou (§§ 454, 1343, 1368, 1373
ob¢. zak.). Aviak v hospodafském Zivoté a zvlasté v obchod¢ vzilo se
zajiStovani pohledavek pohledavkami také tim zpiisobem, Zze se pohle-
davka, ktera ma byti jistotou, postupuje vefiteli do majetku, takze se
vetitel mize pfimo z ni bez soudni pomoci uciniti zaplacena, pfi Cemz
arci jest povinen, postoupiti postoupenou pohledavku po zaplaceni zaji-
stené pohledavky zpct, po pfipade vydati postupiteli zbytek postoupenc
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pohledavky, ktery zbyva po jeho zaplaceni. Neni zakonné¢ho predpisu,
ktery by nafizoval, Ze se pro zajiSténi pohledavky smi uziti jenom za-
stavniho prava. Zakon sam uznal zajiStujici pfevlastnéni majetku za
platn¢ a zavazné tim, Ze v §§ 10 (3) konk. a vyr. f. upravil jeho ucinky
pro obor fizeni upadkového a vyrovnaciho. Ani postup pohledavek
knithovn¢ vaznoucich za ucelem pouhc¢ho zajiSténi nepfi¢i se zakonu.
Zda se zajiSténi ma stati zfizenim prava zastavniho, ¢i zajiStovacim pte-
vodem, zalezi vyhradn€ na vili stran. V souzeném piipad¢ vylozily nizsi
soudy vili stran na zaklad¢ zdpisu o tmluvé a okolnosti dosvéd¢enych
svedky tmluvy v ten rozum, Ze se zajisténi Zalujici firmy mclo stati po-
stupem pohledavky 15.000 K¢ do jejiho majetku. NasvedcCuje tomu, ze
v zapisu o umluve se mluvi vyslovné o postupu, hlavne vsak, ze se v ném
zalujici firm¢ udéluje pravo pouziti postoupené pohledavky k zaplaceni
snad nevyrovnanych ctu, ¢imz ji bylo poskytnuto opravneni, jez pfi za-
stavni smlouveé podle § 1371 obc. zak. nemuze byti platn¢ ujednano.
Za smluveny musi byti pokladéan také prevod zastavniho prava vaz-
nouciho pro pohledavku v knize pozemkové, nebot jest pouhym di-
sledkem postupu pohledavky do majetku zalujici firmy (§ 1394 ob¢.
zak.), zvlasté kdyz z povahy véci samé¢ plyne, Ze teprve knihovni za-
fisténi postoupeni pohledavky ji Cinilo zpusobilou k pouZiti za jistotu.
Tim jest prokazan pravni divod k pozadovanému knihovnimu prevodu
pohledavky 15.000 K¢ ve prospéch zalujici firmy. Jest jim smlouva
stran ze dne 21. fijna 1925. Podle § 42 druhy odstavec kn. zak. neni
ke spraveni zaznamu tohoto pifevodu, povolencho usnesenim ze dne
8. Cervna 1927 potiebi jiného a dalSiho dukazu. I v dovolani jeste zasta-
vany nazor, ze bylo tieba zabyvati se spravnosti a vysi pohledavky
zalujici firmy za Ludvikem B-em, a Ze fizeni ztstalo kusym, ponévadz
to bylo opomenuto, spo¢iva v neporozuméni prave uvedenému predpisu.
Jenom kdyz jest predmctem zaznam, jenz ma byti spraven, nove zastavni
pravo, musi véfitel dokazovati jednak pohledavku, pro kterou zastavni
pravo pozaduje, jednak narok, by pohledavka byla zajiSténa zastavnim
pravem. V souzeném pripadé nejde o zapis nové pohledavky, po pripadc
novcho zastavniho prava, nybrz ¢ ptevod knihovné jiz zajiSt¢né po-
hledavky. K jeho povoleni dostaCuje dikaz, ze pohledavka byla dosa-
vadni veéfitelkou postoupena. Ziejmé nespravnym jest ndzor, ze, nema-li
byti dovolatelka zkracena, nemiize byti na Zalujici firmu pfevedeno vice
z postoupen¢ peohledavky 15.000 K¢, nez c¢ini jeji pohleddavka za Lud-
vikem B-em. Postup pohledavky nestal se k zaplaceni, nybrz k zajisténi,
platnosti (mluvy o zajiSténi v8ak nepfekazi, ze zastava nebo jistota
maji vySsi cenu nez pohledavka, jez ma byti zajiSt¢na. Namitkou, ze
se knihovnim pfevodem zméni pravni povaha postoupen¢ pohledavky,
mini dovolani, Ze nebude jiz pouhou jistotou, jak bylo tmyslem stran,
nybrz ¢asti majetku zalujici firmy, a Ze Zzalujici firma bude moci svého
prava zneuziti ke skod¢ Zalované strany. Tuto moZnost nelze ovSem
popfiti, nebot ochrana poskytovana trestnim zakonem a odpuréim fadem
muze se ukazati nedostateCnou, avSak tato moznost bude nasledkem
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smlouvy a nemuze byti duvodem, by zalujici stran¢ byla upfena prava
smlouvou pres to ji poskytnuta.

Cis. 8506.

Naridi-li odvolaci soud opakovani svédeckého ditkazu dozadanym
soudem s tim, ze ma byti svédek slySen i o okolnostech, které nebyly
dosud vzaty na pretfes, jde o doplnéni fizeni podle § 496 ¢is. 3 c. f. s.
a nelze diikazy, jimiz ma byti dokazana spravnost nebo nespravnost
novych svédeckych vypovédi, zamitnouti jako novoty.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 414/28.)

Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho
procesnisoudprvéstolice zamitl, odvolacisoud uznal
podle zaloby,

NejvysSi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zalovany napada rozhodnuti odvolaciho soudu pro rozpor se spisy
a pro vadnost fizeni, a to pravem. Rozhodnuti sporu zavisi na posouzeni
verohodnosti svedecké vypovedi nemanzelské matky Marie V-ove. Prvni
soud ji neuveéril, odvolaci soud poklada jeji svédectvi za pravdive. Jako
jeden z davoda pro své presvédéeni udava odvolaci soud, ze take podle
svych vlastnich vypovedi vratil se Zalovany po svém prvnim narukovani
do hlavniho stanu v Przemyslu domu do Styrského Hradce, z ¢ehoz by
oviem plynula moznost télesného styku s nemanzelskou matkou v kri-
tick¢ dob¢, pocCinajici dnem 25. zafi 1914, po ptfipadd, jak tvrdi svéd-
kyne¢, dnem 22. fijna 1914. AvSak vSechna udani Zalovaného ve sporu
shoduji se v tom, Ze po prvé narukoval jiZ dne 3. zafi 1914 k domo-
braneckému kadru do Litomcfic, Ze byl odtud domi propustén, Ze vSak
v polovici zafi narukoval po druhé k autokadru do Vidne, odtud byl
poslan do Przemyslu a pak jiz domu nepfiSel. Pfedpoklad odvolaciho
soudu, ze pry zalovany sam pfiznal navraceni se domu po vyklizeni
Przemyslu, totiz po 21. zafi 1914, jest v rozporu se spisy. Poncvadz
nelze vylouciti, Ze tento piedpoklad m¢l podstatny vliv na presvédceni
odvolaciho soudu, jest dovolaci diivod ¢is. 3 § 503 c. . s. opodstatnén.
Vyrok prvniho soudu o nevérohodnosti nemanzelské¢ matky byl napaden
v odvolani zalujici stranou pro nespravné ocenéni jeji svédecke vypo-
vedi. Odvolaci soud se usnesl, vyslechnouti ji jako svédkyni znova,
a to op¢t, jak se stalo v fizeni piréd prvni stolici, doZadanym soudem.
Podle § 488 c. . s. ma se opakovani neb doplnéni diukazu v odvolacim
fizeni, vyjimajic doplnéni mistniho ohledani, stati pfimo odvolacim
soudem. Jiz tim, Ze se uchylil od tohcto pfedpisu a prece se usnesl na
opakovani dukazu, dal odvolaci soud na jevo, ze poklada prvni vyslech



