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Cis. 8333.

Ten, kdo jako (spclu)vlastnik domu ponechal mistnost vyprosou,
miize se domahati jejiho vyklizeni jen po tak dlouho, dokud mu pFistusi
pravo (spolu)vlastnické, nikoliv v8ak, kdyz jiz diim prodal, tfebas uza-
viel s novym vlastnikem domu najemni smlouvu ohledné oné mistnosti.
V takovém pripadé miize se domahati odevzdani mistnosti jen na novém
majiteli domu.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv Il 683/28.)

Zalobce pienechal v .dom¢ &p. 110 v Case, kdy byl jeho spoluvlastni-
kem, zalované vyprosou pokoj. Zalobce prodal napotom sviij spoluvlast-
nicky podil k domu a najal si od vlastnikit domu v domé& ¢&p. 110 dvou-
pokojovy byt. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na Zalovan¢, by onen
pokoj vyklidila a mu odevzdala. Procesni soud prve stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamiti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vytka nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c¢. T. s.)
neni odavodncéna. Prodal-li zalobce v roce 1927 své spoluvlastnictvi
k domu ¢ p. 110 Riazen¢ S-ové, pozbyl tim v domé i svého bytu; vy-
minil-li si vSak smlouvou s vlastniky domu, v domé tom na dalSi tii
roky od 1. fijna 1927 do 1. fijna 1930 dvoupokojovy byt, jest jeho na-
jemni prava v dom¢ posuzovati nikoli podle toho, co pfed tim obyval
neb obyvati pravo mél, nybrz podle obsahu smiouvy najemni, kterou
uzaviel soucasn¢ se smlouvou trhovou. Smlouva najemni jest smlouvou
obligacni a pfisluSeji najemci jen prava ve smlouvé vyhrazena a jen
proti druh¢ smluvni strané, se kterou smlouvu uzaviel. MiZe tedy zZa-
lobce, tvrdi-li, Ze mistnost urCena pro kuchyn v byt¢ &is. 2, obyvana do-
posud zalovanou, jemu pravem ndjemnim patfi, Ze si ji téZ vyminil
smlouvou s majitelkami domu, domahati se odevzdani této mistnosti jen
na majitelkach domu, nikoli v8ak na Zalované, le¢ ze by ji byl po pro-
deji domu mistnost tu pronajal jako podnajemnici anebo pfenechal vy-
prosou, coz ani netvrdi. Dovolatel jen tvrdi, Ze postoupil zalované jako
spoluvlastnik a spravce domu mistnost tu vyprosou pfed prodejem svého
podilu na domé. Tento pomér z vyprosy, jejz zakon v § 974 ob¢. zak.
prohlasuje za pomér bezzavazny, trval, byi-li zde piivodné¢, jen po tak
dlouho, dokud Zalobci ptisiuSelo k domu pravo vlastnicke. Od jeho za-
niku mohou jen novi vlastnici domu domahati se na zalované¢ vyklizeni
mistnosti z divodu, ze j1 Zalovana drzi bez diivodu, nikoli v§ak Zalobce,
jehoz pravo proti vyprosci zaniklo s jeho spoluvlastnictvim k domu, ze-
iména kdyz nyn¢jsi vlastnici Zalovanou tam na dale trpi a tim v pravni
pomer k zalované na misteé zalobce vstoupili. To plati tim spiSe i proto,
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ze zalobce dfive jednal, pakli vyprosu Zalované povolil, jako spravce
domu nejen jménem svym, nybrz i jménem spoluvlastnice RizZeny J-oveé
a nemuze nyni, kdyz jiz neni ani spoluvlastnikem ani spravcem domu
uplatiiovati pravo, které mu jen v téchto vlastnostech prisluSelo, jichz
nyni jiz nemad, zejména kdyZz mu k tomu nedala souhlas a zmocnéni ani
Ruazena J-ova, byvala i nynéjsi spoluvlastnice domu, ani Riizena S-ova,
nyn¢iSi spoluvlastnice. Uznal tedy spravn¢ odvolaci soud, ze Zalobce
neni k této zalob¢ aktivn¢ opravnén (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Pfi tomto po-
suzovani véci jest lhostejno, zda zalobce zalované¢ kdysi pridelil jako
domovnici byt jiny, jejz nyni obyva jeji dcera, jest lhostejno, zda kuchyné
obyvana zalovanou tvofila a ve skute¢nosti tvofi jeden byt s mistnostmi,
jez obyval a dosud obyva. Nerozhodno je t¢z, zda zalobce, jak nyni te-
prve v dovolani tvrdi, Zalovanou vypovédél z domovnick¢ho bytu jeste
pfed prodejem svého spoluvlastnického podilu, nebot rozhodnym jest,
zda nyncjsi vlastnici domu ji jako domovnici dale byt poskytuji Cili nic.
Domahati se prava na vyklizeni bytu, obyvané¢ho domovnici, prislusi jen
nynéiSim vlastnikiom domu, nikoli byvalym.

Cis. 8534.

Je-li jiz zahajen spor o jsoucnost neb o poradi pohledavky, nepomiji
prisludnost soudu, u néhoz byl spor zahajen tim, Ze byl proti pfikazani
teZze pohledavky z rozvrhu nejvyssiho podani jedné strané rozepre podan
druhou stranou rozepfe odpor. V takovéin pripadé jest na exekucnim
soude, by poukazal odpor na onen spor, nemiize vSak jiZz napred provesti
nahradné rozdéleni podle pfipadného vitézného rozsudku odporova-
telova.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, R | 850/28.)

Knihovni véritel Bedfich Sch. vedl spor s knihovni vefitelkou Marii
R-ovou o jsoucnost a pofadi pohledavek Marie R-ové. Rozvrhuje nej-
vys§Si podani za zavazenou nemovitost prikazal exekucni soud
pohledavky Marii R-ové, poukazal odpor Bedficha Sch-a na onen jiz za-
hajeny spor a zarovefi vyslovil v rozvrhovém usneseni, komu ma pfi-
padnouti zbytek nejvyssiho podani pro pfipad vitézstvi Bedficha Sch-a.
Rekursni soud vyhovél rekursu Marie R-ové potud, Ze zménil toto
nahradni pfikazani.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu Bedficha Sch-a zménil
napadené usneseni v ten rozum, ze se s rozdélenim zbytku nejvyssiho
podani pro pfipad vitézstvi stézovatele ve sporu poseCka az po pravo-
platném rozhodnuti onoho odptréiho sporu.

Divody:

Prvy soud obiral se na zaklad¢ odporu, ktery byl vznesen proti pfi-
kazani zbytku nejvyssiho podani na pohledavku Marie R-ové, tim, komu



