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a 40 krokii spatfil protijedouci motocykl, nevyhnul ihned na levo, a¢koli
meél na vyhnuti mista dost a stacilo jen nepatrné zaboceni do leva a
aCkoli podle posudku znalce zabocCiti na levo dalo se provésti rychleji
nez zabrzdéni vozu a jeho zastaveni, stithd ho i v tomto sméru zavinéni
ve smyslu § 335 tr. zak. I kdyby tu snad bylo spoluzavinéni na strané
usmrceného J-y, nebylo by to zptisobilym, obzalovaného sprostiti zod-
povédnosti, jezto k trestnosti podle § 335 tr. zak. se nevyzaduje, by
protizadkonny vysledek nastal jen ¢inénim (opomenutim) obzalovaného
samotného, naopak k jeho zodpovédnosti staéi, kdyz sam vyvolal, byt
ijen jednu z podminek, kterd méla v zapéti uraz. Zodpovednosti byl by
obZalovany za Skodny vysledek prost jen tehdy, kdyby byl osvedCil ve
vSech smérech ostrazitost jemu ndleZejici a zejména splnil vSechny
pfedpisy pron v tfivahu pfichazejici. Ze tomu tak neni, bylo dovodéno.
Zmatec¢ni stiznost vytyka téZ spravné, Ze neodﬁvodnénym je uziti zdsady
»in dubio pro reo« pro pfipad, ze by jizda mladého obzalovaného ne-
odpovidala vSem zkuSenostem star§iho $oféra. V tomto odfivodnéni pro-
jevuje se zfejmé nespravny vyklad zakonnych pfedpisit o povinnostech
fidiCe, které necini rozdilu mezi mladym a nezkuSenym a mezi star§im
a zkuSené&jSim fidi¢em, a které naopak pro pfipad abnormdlni situace
v jizdni dréaze, ohrozujici zivot, zdravi a télesnou bezpeCnost pasanti
ve zvySené mife, uklddaji fidi¢i tim vétsi zodpovédnost a téz8i povin-
nosti, a tudiZz ovSem i vynaloZeni tim vétSi opatrnosti a obezfetnosti.
A tuto vyS8i miru opatrnosti mél obzalovany vynaloziti tim spiSe, jest-
lize pro svilj mlady vék nemél je§té dostateCnych zkuSenosti. Zmate&ni
stiznost dovozuje proto spravné, Ze nalézaci soud vyloucil objektivni
zavinéni obZalovaného na srdzZce jen nasledkem pravné mylného vykladu
zakona (§ 335 tr. zdk. a min. naf. &s. 81/1910). Odiivodnéné podle &is.
9 pism. a) § 281 tr. f. zmate&ni stiznosti bylo proto vyhovéti a rozsu-
- dek zru$iti. PonévadZ vSak nalézaci soud v diisledku onoho vadného
podkladu vylouéil i subjektivm zavinéni obzalovaného, nelze rozhod-
nouti ihned ve v&ci samé, proCez bylo véc vratiti na soud prvé stolice,
by ji znova projednal a rozhodl. Za tohoto stavu véci nebylo zapotiebi
zabyvati se dal$imi je§té¢ vytkami zmateéni stiZnosti.

Cis. 3440.

Zlo¢in utrhani na cti udanim ze zloCinu poSkozeni ciziho majetku
podle § 85 pism. a) tr. zak. (politim pradla) pfedpoklada jak tvrzeni,
Ze Skoda tim vzeSla nebo zamySlena prevySuje 200 K¢, tak i tvrzeni, Ze
po§kozemi (zniCeni nebo znehodnoceni prédla) bylo zamysSleno; $kodou
neni cela cena (pradla), nybrz jen Castka jeji rovnajici se znehodnoceni.

Umysl, vyznam a dosah projevu jest posuzovati podle celého jeho
obsahu a vnitini souvislosti jeho ¢asti.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 488/28.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
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soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1928, jimZ byla stéZovatelka uzndna
vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle § 209 tr. zak. zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvni stolice, by ji.znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatelni stiznost, jez uplatiuje diivody zmate€nosti podle &is. 5
a Cis. 9 pism. a) § 281 tr. f., neni sice v pravu, pokud namita, Ze sou-
zeny projev nebyl udanim V-é ze zlo€inu zlomyslného poSkozeni cizino
majetku, protoze Skoda zpflisobend podle udani V-ou ¢&inila jen 90 K<
a protoze stéZovatelka nevédéla, Ze vySe Skody pies 200 K¢ ¢ini zlo-
myslné poskozeni cizi véci zloinem. Avsak diivodnou je stiznost, pokud
v uvahach, byl-li stézovatelkou uddn zlo€in, uplatiuje téz okolnosti
svédkem K-em uvedené, av3ak rozsudkem opomenuté a vytykd timto
zfetelnym poukazem, Ze vyrok soudu o skute¢nostech rozhodnych jest
netplnym, protoZe nepfihlizi k seznani svédka K-e, Ze se pii vySetfo-
vani pfibéhu, stéZovatelkou udaného, ptal stéZovatelky na cenu véci,
z jejichz poSkozeni V-ou obvinila. Zlo¢inem utrhdni na cti jest projev,
ktery jest podle povSechné své povahy s to a sméfuje podle umyslu
mluvéiho k tomu, by byl — pfimo (prvni véta) nebo nepfimo (druhé véta
§ 209 tr. zak.) — u vrchnosti vyvolan nespravny pfedpoklad, Ze urita
osoba od mluvéiho rtiznd spachala urdity skutek zlo¢inny. Pfedpoklad
takového razu jest vysledkem tvah, kterymi srovnava vrchnost obsah
projevu pachatelova s dotenymi ustanovenimi trestniho zdkona. JeZto
se tivahy ty dé&ji ihned v dobé projevu pachatelova, nemitize v nich vrch-
nost pfihliZzeti k okolnostem, o nichZ se dovi teprve po projevu, a jest
proto pro posouzeni, udala-li stéZzovatelka V-ou pro zlo€in, lhostejno,
mohlo, ¢ mélo-li byti a bylo-li pak skute¢né v soudnim fizeni doda-
teCné zjiSténo, Ze Skoda, z jejihoZ zpilisobeni byla V-4 stéZovatelkou
u Cetnictva obvinéna, nedosahuje zlo¢inné hranice. Vyklada-li se pak —-
jak nutno — trestni zdkon pfi jeho srovnavani s obsahem projevu pa-
chatelova spravné, nemohou byti rliznymi pfedpoklad pachateliiv a pfed-
poklad vrchnosti, jaky jest pravni vyznam toho, co pachatel o naicen¢
osobé udal. Odchylné hodnoténi pachatelem bylo by vyronem nezna-
losti (vCetné nespravného vykladu) trestniho zdkona, jehoZ neznalost
jest podle § 3 tr. zak. bezvyznamna. Proto nezalezi na tom, Ze stéZo-
vatelka — jak stiZznost uplatiiuje, avSak rozsudek nezjistuje, ovSem také
nepopird — neveédéla, Ze zlomyslné zpiisobeni $kody vétsi 200 K& na ci-
zim majetku je zlo¢inem. Stejné z téhoZ divodu nemifiZe byti udateli
(obviilovateli) na ajmu, pfipojuje-li ke skutkovym idajam pravni za-
very pfi spravném vykladu zdkona mylné o tom, Ze nafena osoba spa-
chala udanymi na ni skute¢nostmi zloZin nebo Ze naplnila jimi tu kterou
zdkonou zndmku dot€eného zlo€inu. Nikoliv takové zavéry, tdsudky,
nazory udatelem (obviniovatelem) k vrchnosti vyslovené, nybrz jeding
skute¢nosti jim vrchnosti sdélené mohou byti opodstatnénim p¥edpokladu
vrchnosti, Ze nafend osoba spachala ur€ity zlolin, pfedsevzala skutek,
v némZ jsou veskeré skutkové slozky, jichZz tfeba k naplnéni skutkové
podstaty urcitého zlo€inu jak po strance objektivni, tak i po strince sub-
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jektivni. V souzeném projevu stéZovatelCiné miiZze tedy byti shledano
udani V-€é ze zloCinu zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle § 85
pism. a) tr. zak. jen tehdy, je-li zjiSténo, Ze st€Zovatelka tvrdila Cetnictvu
i takové skuteénosti, které napliiuji jednak objektivni znak, Ze Skod.. po-
litim pradla stéZovatel¢ina skuteCné vzeSla — aneb alespori, coZz arcit
v této véci nepfichdzi v tvahu, Skoda pachatelkou zamySlend — pie-
vySuje 200 K¢, jednak znaku subjektivniho, Ze poSkozeni (zniCeni nebo
znehodnoceni pradla) bylo V-ou zamySleno. Tvrzeni skuteCnosti, jez
by naplitovaly tento subjektivni znak, rozsudek nezjistuje. Rozhodovaci
ditvody uvadéji jen, Ze obzalovana obvinila V-ou védomé a kfivé pfed
vrchnosti ze zloCinu poSkozeni ciziho majetku, a Ze fekla vyslovné straz-
mistrovi, Ze ji pachatelka zpiisobila Skodu alespofi 260 K¢&. Ani v té ani
v oné vEété neni zminky o zlém tmyslu a ani v ostatnich rozhodovacich
diivodech neni tivah o tom, vychrstla-li — podle tvrzeni stézovatelCina
— V-4 tekutinu na pradlo v amyslu, by pradlo zni¢ila nebo znehodno-
tila, nebo jen v tmyslu, by zaSpinénim pradla zpfisobila stézovatelcz
namahu nutnou k Cisténi pradla, nebo po pfipadé, zasdhla-li tekutina
pradlo jen nedopatfenim, tedy nedbalosti V-é. Tim nastavsi nedostatek
skutkového opodstatnéni subjektivni stranky zloCinu § 85 pism. a) tr.
zak., bez néhoZ jest podfadéni udani stéZovatel¢ina pod pojem uddni
z onoho zlo€inu pravné mylnym, neni sice stiZnosti viytykan, avSak nutao,
jelikoz pravni omyl &ini rozsudek zmate¢nym podle § 281 ¢&is. 10 tr. f.,
po rozumu § 290 tr. f. k nému pfihliZeti, jako by byl stiZnosti uplatiic-
van. Pokud pak jde o druhy shora uvedeny znak zloCinu § 85 pism. a)
tr. zak., uvadéji rozhodovaci diivody, Ze obzalovana tvrdila, Ze ji byla
politim pradla zpiisobena Skoda alespori 260 K& pokud se tyle, Ze
oznaclila vysi Skody penizem aspofi 260 K& Avs$ak nehledé k tomu, Ze
jde ve slové »8koda« o slovo, zdkonem uZité, tudiZ o pojem prévni, byio
soudu podle z4sady, Ze tmysl, vyznam a dosah projevu jest posuzovati
podle celého jeho obsahu a vnitfni souvislosti jeho ¢asti, zkoumati, zda
neni v projevu stéZovatelky k Cetnictvu, tedy v zdvadném udani dalSich
tdajii, poukazujicich k tomu, Ze jde v udaji rozsudkem vyhradné hod-
noceneém o pouhy usudek, ktery doSel dal§imi soucasnymi tdaji vy-
svétleni a opravy a ktery proto nemfiZe podie toho, co uvedeno, byti
stéZovatelce na ujmu. K takovym tdajiim stéZovatelky poukazovalo roz-
sudkem opomenuté seznani svédka K-e, Ze se ptal stéZovatelky o ceng
politého pradla. Pfihlizeni k tomuto vysledku hlavniho pfelieni bylo
by nutilo soud k ivaham, zda nebylo jiZz v dobé vySetfovani oznameného
pfibéhu, tedy, jelikoz Setfeni stalo se ihned pfi ozndmeni — jiz v dobé
samotného udani z odpovédi, kterou dala stéZovatelka podle své obha-
joby na onu otazku, a ze vzhledu politého pradla, které stézovatelka
Cetnikiim ihned ukdzala, vrchnosti zfejmo, Ze stéZovatelka udava jako
Skodu celou, po pfipadé dokonce nabyvaci cenu pradla a fidi se tedy
patrné nespravnym vykladem zdkonného pojmu Skody, kterou nemohla
byti celd cena pradla, nybrz jen &astka jeji rovnajici se zplisobenému
znehodnoceni pradla, jelikoZ politim tekutinou nebylo pradlo znifeno a
nestalo se naprosto nepouzivatelnym, nybrz jen ménécennym. Pojeti
opomenuté ¢asti vypovédi svédka K-e mohlo tudiz dati davahadm soudu,
zda byly udatelkou tvrzeny skuteZnosti napliiujici zndmku Skody 200 K&
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prevySujici, jiny st€Zovatelce pfiznivy smér, tak Ze se vytykana netipinost
tyCe skuteCnosti rozhodné a Cini rozsudek zmateCnym podle § 281 ¢&is.
5 tr. f. Pro vyli€ené zmatky, podle jejichZ povahy nelze se obejiti bez
noveho hlavniho preliCeni, bylo stiznosti, s jejiz ostatnimi vyvody ne-
tfeba se zabyvati, protoZe jimi neni zmatek ¢is. 9 pism. a) doliCen po
zakonu, za souhlasu generalni prokuratury vyhovéno ihned v zasedani
nevefejném podle § 5 zdkona ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878 a uznédno ddle,
jak se stalo.

c{éis. 3441,

Sdélenim prvopisu rozsudku je rozsudek statnimu zastupitelstvi do-
rucen ve smyslu § 78 tr. f.; dnem sd€leni prvopisu pocina lhiita k pro-
vedeni odvolani (§§ 285, 294 tr. £.), neprodluZujic se tim, Ze statni za-
stupitelstvi naléhalo na doruceni opisu rozsudku a Ze mu byly proto
spisy opétovné doruceny s opisem rozsudku.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 726/28.)>

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona praveni:
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 19. srpna 1927,
jimZ bylo vyhovéno odvolani statniho zastupitelstvi v Mosté do trestu
vyméfeného obZalovanému Eduardu B-ovi rozsudkem krajského soudu
v Mosté ze dne 23. Cervna 1927 pro zlo¢in podvodu podle §§ 197 a 200
tr. zak., byl poruSen zadkon v ustanoveni §§ 78 a 294 tr. f., rozhodruti
to se zruSuje a uznava se, Ze se k odvolani statniho zastupitelstvi nepfi-
hliZi.

Dfivody:

Obzalovany byl dne 23. Cervna 1927 rozsudkem krajského soudu
v Mosté pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. odsouzen podle
§ 202 tr. zak. s pouzitim § 55 tr. zak. do 7alafe v trvani tH mésicit. Proti
tomuto rozsudku ohlésilo statni zastupitelstvi téhoZz dne odvoldni a Za-
dalo za sdéleni spisit s opisem rozsudku. OhldSeni odvolani doSlo kraj-
skému soudu dne 24. €ervna 1927. Dne 30. Cervna 1927 dodany statnimu
zastupitelstvi trestni spisy s prvopisem rozsudku za ulelem provedeni
odvolani. Statni zastupitelstvi vratilo dne 6. Cervence 1927 spisy kraj-
skému soudu ku pfipojeni vyzadaného opisu rozsudku, jenZ nedoSzi.
Krajsky soud v Mosté vyhovél, naeZ spisy s opisem rozsudku statnimu
zastupitelstvi v Mosté dne 30. Cervence 1927 znovu doSly (zdznam o
dojiti na vyhotoveni rozsudku). Odvolani bylo nyni statnim zastupitel-
stvim dne 2. srpna 1927 provedeno a provedené odvoldni u krajského
soudu v Mosté dne 3. srpna 1927 podano. Krajsky soud predloZil spisy
dne 16. srpna 1927 vrchnimu zemskému soudu v Praze k rozhodnuti
0 odvolani statniho zastupitelstvi. Vrchni zemsky soud vyhovél odvolani
statniho zastupitelstvi rozsudkem ze dne 19. srpna 1927, zvySiv trest



