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o vysi, ano tu neni predpokladu § 4 zakona. Proto neni o Zalobé, kterou
se domaha poskozeny uznani svého naroku na nahradu za vysetrovac1
vazbu, pofad prava pfipustny. Pfipustnym byl by jen, kdyby trestni
soud tiznal narok a nastaly by predpoklady § 4 cit. zak., toho vSak tu
nem

Cis. 11749.

- Domahal-li se Zaiobce Zalobou, by mu Zalovany vydal vkladni spofi-
telni knizku, jiZ mu svémocné odejmul, aneb zaplatil, na¢ knizka v dobé
odejmuti znéla, jest tento eventualni navrh jen prohlaSenim podle § 410
c. f. s. Proti takovému Zalobnimu naroku nelze namltatn zapoctenim pe-
nezntou pohledavku

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1932, Rv I 773/32.)

Zalobou, 0 niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované, by mu vydala
spofitelni vkladm knizku, jiZz mu svémocné odejmula, aneb zaplatlla
¢astku, na niz knizka v dobé odejmuti znéla. Procesnisoud prve
stollce uznal podle Zaloby, nevzav zietel na vzajemnou penézitou
pohledavku, namitanou Zalovanym k zapcCteni. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v .diivo-
dech: Ve sporu jde o vydani vkladni kniZky neb o zaplaceni Castky,
na niZz knizka zni, a Zalovana 'sama uvadi, zZe vklad na kniZku je jiz
skoro vybran. Tento eventualni navrh Zalobni je prohlaSenim ve smyslu
§ 410 c. f. s., Ze se Zalovana zaplacenim Castky vkladu miiZe vyhnouti
vydani véci. Pfedmétem sporu jest jen vydani vkladni kniZzky spofitelni,
kterou zZalovana Zalobci svémocné odejmula, jak nesporno, a zadanim
pfipadného zaplaceni penézité ¢astky ma byti zZalované jen umozZnéno,
by Zalobce uspokojila. O obligaci alternativni podle § 906 ob&. zak., pfi
niz dluznik ma volbu, ktery z pfedmétd ma byti plnén, tu nejde, nybrz
0 zavazek s jedinym pfedmétem plnéni, ale s moZnosti vykupu (alterna-
tiva facultas). Zalobce tedy nemd pohledavku, tato neni pfedmétem
sporu, byt i mél zalovany moznost vykoupiti se zaplacemm nahrady ze
zavazku k vraceni vkladni kniZky spofitelni. Knizka zni na jméno Za-
lobce a ma povahu papiru majiteli svédc¢iciho (§ 10 zdkona ze dne 14.
dubna 1920, ¢&is. 302 sb. z. a n.), Zalovana jest ze svémocného odnéti
knizky zavazana, o nahradni narok penéZity, jak uvedeno, nejde a proto
zdvazek Zalované k vrdceni kniZky neni kompensovatelny a diisledkem
toho Zalovand nemiiZe pradvem namitati vzdjemnou penéZitou pohle-
davku k zapocteni na nestejnorody ndrok na vydani knizky (§§ 1438,
1440 ob¢. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§ 503 &is. 4 c. i. s., avSak nepravem. Zalobce domahal se Zalobou, by
mu Zzalovana vydala vkladni kniZku spofitelni, kterou mu svériocné
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odejmula, aneb zaplatila ¢astku, na kterou knizka v dob& odejmuti znéla.
Odvolaci soud dovodil spravng, Ze tento eventudini navrh Zalobni je
v pravdé jen prohlaSenim ve smyslu § 410 c. f. s., Ze se Zalovana miize
vyhnouti vydani spofitelni kmzky zaplacemm Castky, odpovidajici
vkladu uloZenému na knizku v dobé, kdy ji Zalovana zalobci odejmula.
Ze Zalobni navrh mél tuto povahu, plyne i z prohlaSeni Zalobce pfi
tstnim jedndni dne 29. fijna 1931, Ze se domaha vydani vkladni knizky
a ze proti tomuto naroku nelze namitati k zapocteni vzajemnou pohle-
davku. Podle toho nejde tedy o obligaci alternativni po rozumu § 906
ob¢: zak. a Zalobce nema proti Zalované pohledavku 8.660 K¢ 43 h, ny-
brz Zalovand miiZze se zaplacenim této Castky osvoboditi od zdvazku
k vraceni vkladni knizky, kteryZto zavazek je jedinym pfedmétem sporu.
Odvolaci soud tudiz nepochybil vysloviv, Ze Zalovana nemiiZe s pravaim
ti¢inkem namitati vzajemnou penézitou pohledavku k zapoCteni na Za-
lobni nérok na vydam sporitelm knizky, ktery neni stejnorody, a to tim
méné, ano jde o véc svémocné odejmutou, kterd viibec nemiiZe bytl
predmetem kompensace (§§ 1438 a 1440 ob¢. zak.).

Cis. 11750.

Lhiita k rekursu proti rozvrhovému usneseni nemiiZze pro ucastnika
zaciti dfive, neZ bylo doruceno rozvrhové usneseni jeho prévnimu Za-
stupci, ktery byl prozatimné pfipustén k jeho zastupovani p#i rozvrho-
vém roku, aniZ mu uréena lhuta, a plnou moc piedlozil teprve s rekur-
sem do rozvrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 11. ervna 1932, R Il 171/32.)

Rekursni soud odmitl rekurs knihovniho véfitele Vincence K-a
do rozvrhového usneseni. D ivody: Rekurs Vincence K-a jest opoz-
dén. Rozvrhové usneseni bylo mu doruceno dne 7. listopadu 1931, stiz-
nost podal Dr. K-em aZ dne 18. listopadu 1931. Dr. K-ovi bylo sice
rozvrhové usneseni doruceno dne 10. listopadu 1931, avSak nikoliv jako
pravnimu zastupci stéZovatelovu, ponévadz Dr. K. dne 10. listopadu
1931 jesté nevykazal plnou moc Vincence K-a, nybrZ rozvrhové usne-
seni bylo doruceno Dr. K-ovi jakoZto hypotekarnimu - veéfiteli. Dr. K.
pfedlozil plnou moc Vincence K. zdroveti se stiznosti dne 18. llstopadu
1931, takZe lhiita ke stiZnosti pocala stéZovateli dfive, nez jeho pfi po-
dani stiznosti vykazanému pravnimu zastupci. Nelze vziti zfetel na to,
ze Dr. K. zastupoval tohoto stéZovatele bez plné moci jiZ p¥i rozvrho-
vém roku. Ze Dr. K. pii rozvrhovém roku neptedlozil plnou moc, nevadi
sice tomu, Ze by snad nemél byti vzat zfetel na ndhradni narok uplat-
nény pii rozvrhovém roku Vincencem K-em, protoZe soud podle § 38
c. f. s. se tim sp-okojil a nenafidil, by plnd moc Dr. K-a byla dodateéné
pfedloZena a své rozhodnuti vydal, nelze vSak z toho usuzovati, Ze roz-
vrhove usneseni mélo byti dorufeno nevykazanému pravnimu zastupc1
nikoliv strané samé.

NejvyS§8i soud zrusil usneseni rekursniho soudu, pokud jim byl
odmitnut rekurs Vincence K-a, a uloZil rekursnimu soudu by rozhodl
o rekursu Vincence K-a bez ohledu na ditvod, pro ktery rekurs odmitl.



