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PRAKTICKE PRIPADY.

Vyvlastuéni v assanaci. Poiem »odSkodnéni« za vyvlastnénou
vée (§ 365 obd. zdk.). Obecna cena § 305 obé. z. odSkodnéni ne-
kryje. NevySetiuje se cena véci, nybrz djma (Skoda) vyvlast-
nence, a nema tu tedy redlni odhadni fad vibec mista. Ustano-
veni vyvlastiovacich zdakonit o prozatimnim odsSkodnéni, kdyz
celd nima ukaze se az v budoucnosti, pred valkou nepraktické,
stalo se nyni za neustalenosti hospodarskych pomérit praktickym,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiznosti do zruSovaciho
usneseni vrchniho soudu, a to z téchto d v o d i, z nichZ patrna
i stanoviska niZsich stolic:

Nebyvala ohromnost svétové valky méla za nasledek pfimo
monstrésni ucinky na vsecky hospodaiské a tim reflexivné i na
vSecky privni poméry, ale pravni predpisy v celkovém rozsahu
zustaly nezménény, a tak dolehla na soudy nesmirné obtizna druh-
dy pfimo nezmozitelnad tloha, aby vystacCily s predpisy délanymi
pro poméry normalni a pfizpusobily jich uvziti — pouze uZiti,
nebot obsah zistal porad tv¥Z — poméram naprosto zvricenvm
a fak ucirily zadost zminénym radikalnim zménam, vyvolauym
valkou. Cell tiha tohoto tkolu vvalena, jak TeCeno na praxi
soudni, nebci nauka, vycékavajic, ba snad ani neuvédomuiic si
nastal¢ho tkolu, mlCela a sam zdakonodarce si netroufal, jakkoli
on by byl mé¢l ruku apiné volnou, maje mozZnost svobodung,
ni¢im ncomezované a toliko pfikazy spravedlnosti fizené tpra-
vy, kdeZto soudy vazany byly na normy nezpiasobilé byti pravy
nastalym abnormitam, ztrnulé a nepruzné a tak nezbyvalo, nez
vypomoci spravedlnosti jak mozno rozumnym vykladem a v tiz-
kém ramci pravotvorné funkce, dopusténé § 7 obcanského zak..

o)

to jest analogii zakona, analogii priava a pfirozenymi zasadami
pravuimic. Tato pravotvorna, pomcérim ze zakladu pretvofenym
vvhovéti se snazici praxe byla by méla uvitina byti zicastné-
nymi stranami a viibec v8i pravni vefeinosti s povd&ikem a so-
znati u nich podpory, poh¥ichu vsSak pravé naopak setkala se
s naprostym neporozuménim, ba pfimo s nevrazivosti a nevdé-
kem, nehof strany zaslepeny isouce svym stranickym zajniem,
¢ili, jak mordika pravi, svym sobectvim, neprojevuii pro objek-
tivni spravedinost smyslu a prohlaSuji za spravné pouze to, co
hovi jelich osobnimu zajmu, byt se to pfed ocdima nestranného
soudn2ho pozorovatele jevilo zieimou nespravedlnosti.

To pfedeslati poklddal neivvssi soud za potfebno proto, Ze
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ani v daném pripadé poctiva a svédomita snaha vrchniho soudu
uCiniti pozadavkum spravedinosti zadost, nedosla ohlasu a ne-
setkala se s porozumdcnim, nefku-li s uznanim a podporou sté€zo-
vatelky, ncbot vSecek obsah stiznosti nese se k tomu, aby se
vyviastnénému vymérila nahrada podle methody uZivané pred
vialkou, které i znalci ovSem upotiebili, kterd ale, ac se s ni
pied valkou vystacilo, maze byti nyni ve svych vysledcich od
spravedlnosti velmi vzddlena, a kdyZz vrchni soud velmi dobie
toto tskali vycitiv, hleda lepsi cesty, treba ze problém nevystihl,
kafe ho stiznost z toho tonem, v némZ ho vini, Ze nedba zakon-
nych predpisit a 7ze ignoruje vysledky fizeni, a nazyva vSecky
ieho nalledy a pokyny dané prvinimu soudu podivoymi nebo
velmi podivnymi, nebo nepochopitelnymi, ac¢, jak uiZze sc¢ ukaze,
naopak predpisy, iichz uziti stiznost se domaha, jsou tu nemist-
ny a nahledy jeii vedly by k nespravedinosti, Shledava-li ze-
iména stiznost svelmi podivoyme, Ze vrchni soud prijal »pokles
meény Ctyimasobny«, tkotc, Ze neni znamo, odkud to md, e po-
Zadavek ten je »vzat patrné ze vzduchue«, tedy ji slusi od-
kiazati na elaborat znalch, kteri vzali stavebni hodnotu »hile-
dic ku dneSnim stavebnim pomlrim« C¢tyfikrdate, coZ
pojal prvy soudce jiz do svého prvniko, notom zruSeného
usneseni ze dne 9. éervna 1926, Nebo jestlize na povédéni vrch-
niho soudu, Ze znalci nemohou se vzpirati odhadnouti Gjimy vze-
sl¢ vyvlastnénei z toho, Ze assanace ncbyla provedena diive a
ztraci sviij byt, stiznost pravi, Ze toto odiavodnéni je »tak
sobeené a tak podivné, Ze stéZovatelka musi z toho souditi.
¢ \'1‘chni soud bud nemél spisy po ruce nebo nepoklidal za
porebné je prostudovati«, a jinde, Ze nelze se dohadnouti, z Ceho
vichni soud ustzuje, zZe znalci se vzpirali, tedy dluzno odkdazati
na protokol ze dne 17. prosince 1926, kde na listu 55 v prvych
dvou odstaveich neiprve ob8 imy koukretisoviny s odkazem na
poddani list 44 a nasl, kde podrobné rozvedeny isou, a potom
pa listu 56 znalci, a8 soudcem vyzvani, (timy tv nezodpovédéli
ikouce, ze nemaji niceho, co by dale uvedli a doplnili, nadeZ za-
stupce vyvlastnénce to nazval odpirdanim rozsudku. Sama tedy
siczovaielka neprostudovala dobfe spisy a iestlize takovou vy-
tkr nepravem cini soudu prave tam, kde se ji sameé ten poklesek
piihodil, a to dvakrat, dopadd doslovné vSecko to, co shora
0 zneuznani snah soudu hledajiciho stezky spravedlnosti feceno.
Ve véci samé toto:

7e
T4
Z

lethoda znalct, Kkterou haji také stéZovatelka, ijest ne-
spravnd a protizdkonnd, nebot znalci piiznavaji vyvlastnénému
odhadni cenu, kterou vySetiili podle odhadniho fadu

O
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realniho ze dne 25. ¢cervence 1397 ¢. 175 ¥. z. podrobivsc
vyvlastnény dam odhadu  dvojimu, jednak podle hodnoty
pozemkuastavby a jednak podle CinZovniho vyno-
s, jejZz kapitalisovali predepsanymi pro takové odhady 4%,
a vzavse z obou odhadu prumér, t. j. z jich souctu polo-
vici Stézovatelka snazi se tomuto odhadu dati pravni za-
klad a opira jei o § 305 ob¢, zdk., ienZ obecnou cenou jme~
nuje cenu, kterou obdrZzime, cenime-li véc podle jeiiho uZitku,
iejiz se zfretelem na Cas a misto obyceiné a vS§eobecné
poskytuje.

Ale uz § 303 ob¢, zdk., jenZ vyima zabrané nemovitosti jest
zakladem vSech zakonu vyvlastinovacich, nepfiznava vyvlast-
nénému pouze obecnou cenu, nybrz odsSkodnéni, a to jest
veliky rozdil: ale zakon to fekl s rozmyslem, nebotf jako miuvi
o »obecné cené« ve vSeobecném predpisu § 305 obd. zdik., tak
mluvi o ni ¢i o cen¢ odhadni, ¢i vzhledem k pfedpisu § 306 obcC.
zak., podle nchoz plati v8ude obecna cena, kde neni néco jiného
piredepsano, prosté téZ pouze o cené (hodnotd), také v 8§ 397
634, 1332, 417—419 (vSude obecnd cena), v § 1323 (odhadn{ cena),
v § 416, 784 (dv. dekret z 31. ledna 1844 ¢&. 781 sb. z. s.), 794
(vSude pouze: cena) a j. v. Jestlize tedy v § 365 mluve o vy-
vlastnéni uZil vyrazu »odSkodnéni«, tedy je zieimo, Ze to nikte-
rak nemd byti pouze obecna ¢i odhadni cena, nybrZz plna né-
hrada vsi vyvlastnénim utrpéné Skody: jestlize tedy obecnd i
odhadni cena podle § 305 ob¢, zak. ie ta, kterou véc ma vzhle-
dem k uzitkim, jeZ »obyceiné a vSeobecné« poskytuje, tedy pii
odSkodnéni vyvlastnéného nestaci toto meéritko, nvbrz jemu se
musi nahraditi i to, co véc poskyvtovala i tfeba jen jemu sa-
motnému vzhledem k jeho osobitym pomérim, a vsSem jinym
ancbo fad€ iinych byla by to neposkytovala, takZe nelze Fici,
ze to poskytuje »obyéeiné a vSeobecnée«. 1 to j¢ vécna hodnota
¢i cena a nazyva se »zvlastni« vécnou cenou oproti oné obecné.
i slusi od ni 1iSiti t. zv. cenu zvIaStni zdliby ¢i Iépe Feceno osobn
zaliby, kterd se neridi podle vvse uzitkd, nybrZz podle drzitelovy
zaliby a presahuje tedy miru ceny vécné af obecné, & zvlasini.
Nazev »cena zvlasini zaliby« jest technicky termin (§ 305, 335,
1331 ob¢. zdk.) a dluZno ii tedy liSiti od »neivy3si cenv« § 417
a 419 obc¢. zdk., jeZ je veétsi nez obecnd, ale také jen vécna. Tim
viim iest rozdil mezi »odSkodn€nime, jeZ vyvlastnénému dat’
jest, a sobecnou cenou«, stanovenou zakonem pro jiné pripad:
nahrady, dostate¢né osvétlen.

Ale v souhlase s § 365 ob&. zdk. stanovi také nejuZivandisi
vvvlastiiovaci zdkon ze dne 18, finora 1878 ¢. 30 . z. o vyvlast-
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néni k acclim Zelezniénim, v § 4 a rovnéz tak podle jeho vzoru
délany nas assanadni zakon ze dne 11. tnora 1893 ¢. 22
. z. v 3 7, z¢ podnikatel jest povinen dati vyvlastnénému z a

'§ccky vyviastnénim zphasobené majetkoprav.
m’ Gjmy nahradu, aby uskute¢néno bylo odSkodnéni v § 365
ob¢. zdak. stanovené, Cena zvlaStni zaliby, pokud presahuje cenu
vicnou, nerepresentuje $kodu (dimu) majetkovou a proto, jak
hned zde ¥Fici sluSi, zastava pii vySetfeni odskodného podle ci-
tovanych zakonti expropriadnich bez zfetele (§ 7 odst. 2. zdk.
zel. a § 10 odst. 2. zak. asan.).

Ponévadz se tedy ptime po vy $Si Skody vyvlastnénco-
vy a ne po cené veéci, tedy neodhadujeme véc, nybrz Skodu
vyvlastnéncovu, a nema tu tedy vubec mista realni fad odhadni
ze dne 25. Cervence 1897 ¢. 175 . z., ani jeho zasady ani jeho
rizeni, nebot lento fad upravuie praveé jen otazku, podle jakych
zasad a jakym fizenim provadi se odhad véci. Skutecné také
nas assanacni zakon zrovna tak jako cit. zikon Zelezniéni nikde
nepravi, Ze se ma odhadnouti véc, a proto také nikde neodkazuje
na néjaké odhadni predpisy (coZ by ovSem tehdy nebyl mohl
bvti cit. odh. fad., nybr7 predpisy Josefinského soudniho Fadu,
ienz v § 323 a hlavé XVIL, zvlasté v § 201 a dodatcich obsaho-
val i odhadni normy, ovSem velmi sporé), nybrZz vSude prikazuie
svySetieniod 'E;-ko dného« (§ 8.9, 10, 13 a napis B k § 23
a nasl. assanad. zdk., § 5, 6, 7, 9 a napis B k § 22 a nasl. Zelezn.
zak.) a nafizuje, e znalci maji udati skutkové piedpoklady a
ostatni zakiady, na nichZ jich dobré zdani, totiz vypocet hod-
noty Skody spociva (§ 26 odst. 2. a § 28 assanad. zdk., § 25 odst.
2. a § 28 Zelezn. zak.), t. i. nejsou jim predepsiny, na rozdil od
znalct odhadujicich podle odhadniho fadu, ani postup Setfeni
ani zasady vypoctu, nybrz je to prenechano vsecko jim, aby to
podle povahy pfipadu sami stanowvili, jen to musi udat a moti-
vovat, aby soud mohl si uciniti o sprdvnosti jejich elaboratu
usudek. A rovnéz tak soud nestanovi cenu odhadni, nybrz od-
Skodné (§ 30 assanac. zak., § 30 Zel. zak., pfi CemZ oviem
nilez a dobré zdani znalcli jsou mu jen pomiickou, procez miize
se od vysledkd znaleckého dikazu odchyliti, kdvZz ma pro to
platné davody.

Nespravna tedy byla methoda znalci, kdyZ predsevzali
odhad véci {domu) a to, jak fedeno, dvoiim zpiisobem. jak to
piedpisujie odhadni Fad (str. 6 a 7 elabordtu ze dne 19. tinora
1926) a p¥i tom setrvali, pfipojivie v nasledujicich elabordtech
ien motivaci tohoto odhadu, kdeZto méli vySetfiti majetkovou
Skodu vyvlastnénce, a nespravné také prvy soudce tuto odhadni
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cenu veéci misto odSkodného ptiznal vyviastnénci jako nahradu..
a ovSem i vrchni soud nespriavné mda za to, Ze nahrada za ve-
Skeré majetkové aimy vyvlastnénci vyvlasinénim vznikajici,
aby byla pfimc¢iend, musi obnaseti tolik, kolik by dostal, kdyby
objekt prodaval z voiné ruky, a tou hodnotou Ze rozumeéti slusi
obecnou cenu objektu, tu vsak 7Ze znalci neuvedli. AvSak tu
pravé oni uvedli, ale otazka také neni ta, co by vyvlastnénec
z volné ruky dostal, nebof on by prodavat nemusil a podrzuje
objekt, mohl by na tom Dbyti 1épe, nez kdvby proddval, tak na
pf. kdyZ je 3$patnd konjunktura, nebo v budoucnosti ceny ne-
iisté, a panuje tudiZ na trhu realitnim zdrZelivost. OvSem vrchni
soud nafizuje brati zretel téZ na pokles valuty a na to, Ze vy-
vlastnénec ztraci byt. Ale tu je otdzka, jak tyvto dimy zakalku-
lovat. Co se tyc¢e poklesu valuty, pravi vrchni soud, Ze znalci
maji udat prodeini cenu domu pired vilkou a nynéjsi prodeini
cenut vzhledem k poklesu valuty: av3ak nynéisi prodejni cenu
lze spravné ziistiti jen vySetfenim cen na realitnim trhu, které
nemusi byti k predvaleénym prodeinim cendm zrovna v temz
poméru (ovSem obrdceném) jako predvilecnd valuta k nynéisi.
Ale nehledé k tomu, je pfece na biledni. Ze stary dim v assa-
naci, uréeny k zbofeni, nikdo nekoupi, ie vibec neprodeiny a
schdzi tu tedy tertium comparationis, Koupi jej leda podnikatel
assanacni (§ 1 odst. 3. assan. zik.) namisto vyvlastnéni a tu
se pravé o vyvlastiovaci cenu jedna, kdyZ se strany dobrovolné
na ni nedohodly. A co se tyce ztraty bytu, chce vrchni soud
nutiti zpaice, aby tuto tjmu vyvlastnéncovu odhadli, ale ne-
pravi, jak to majl uciniti.

Neivyssi soud soudi takfo:

»(d3kodnéni« jiz podle obecného pojmu svého a také podle
definice zakona (§ 7 assan. zdk., § 4 Zel. zdk.), podle niz musi
to byti nahrada za vSecky majetkové tiimy vyvlastnénim zpu-
sobené, znamend, Ze vyvlastnénec musi bytiipo vy-
vliastnéninatomtak, ijakoby sevyvlastnéni by-
lo nestalo, Cili, Ze musi i po vyvlastnini majetko-
veé miti tolik jako prfed vyvlastnénim, Ze se ne-
smi vyvlastnénim v majetkové potenci jeho nic¢eho zmeniti. Na
to musi znalci i soud upnouti svij hled.

Jsou ovSem pfipadnosti, kde vvsi skody nelze presné zjis-
titi, na pr. u stavebnich pozemk® vzhledem k olekavanému sta-
vebnimu ruchu neb jinym konjunkturam; tu jest na snadé@, 7Ze
takové pochybnosti musi se feSiti vidy spiSe se zfetelem na
vyvlastnénce, jenZ je proti své viili nucen, aby véc v zaimu vy-
vlastnitele vydal, neZ na vyvlastiiovatele, jenZ mu i ve svém
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zaimu odnima. Ale ovSem Ze i tu isou vidy urcité meze a vse
zalezi vidy na svédomité a rozmysiné tvaze.

Byv. vid. nejvy§8§i soud mél tu praxi vytvoienou zvlasté

oboru cit. zikona ZzelezniCniho, Ze nahradu vymériti jest po-
dle doby vyvlastnéni. Toto stanovisko neni sice ve své vSeobec-
nosti spravné, nebofl 7e jiz sam zakon ma na mysli i pripady,
ze Skoda se objevi teprv pozdé&ii, dokazuje § 9 cit. zdk. Zel. a
pfevzavsi jej § 12 naSeho assan. zdk., které &ini opatfeni pro
piipady, ze wjma, jeZz odhadnuta byti ma, neda se predem urcit
a ze¢ tedy nemiZe ndahrada byti lined pinym obnosem stano-
vena. Ale v celku lze fici, Ze v normalnich a stabilnich pfed-
valecnych pomeérech molilo se s tim stanoviskem vystaciti, nez
valkou se poméry zménily, jsou pofad jesté v procesu stabili-
sacnim a proto znaéné neurdité. Zatim stacéi poukdazati na ucinky
ochrany nda‘emnikn, kiera kdyby odpadla -—- a zakon z r. 1925
plati jen do 31. bfezna 1928 — cCinZe by znacn¢ stouply, a na
zakon o ruchu stavebnim, nyvni novy datujici ze dne 7. dubna 1927
¢. 44 sb., jen7 t¢Z muaze miti vliv na pohyb najemnych cinZi,
avSak wv8ecky tyto vlivy a ulinky do budoucnosti odhadnouti
iest zajisté tézko, ba s jistotou viibec nemoZno.

S druhé strany vSak je otazkou, ie-li moZno, aby se kri-
tickd doba posunula do minulosti a nevzala se tedy za zdklad
doba nastalého vyvlasinéni, nybrZz doba zahajeni vyvlastiovaci
akce, kdyZ jiZz tou byla pozd&S§imu vyvlastnénci odiiata moZ-
nost svobodné disposice majetkem nyni vyvlastnénym a tim mu
zpusobena tiima.

To predeslavSe muZzeme prikroditi k posouzeni piipadu
samého.

Znalci odhadli cenu domu podle hodnoty pozemku
a stavby na . . . ) . K& 82.312'50
a podle ¢inzovniho vynosu LL\]IJemcntm 1\'11)11'111—

saci ro¢niho ¢istého vynosu . » 111.609—
dohromady » 103.921-50
z CcehoZ polovici »  06.960°75

vzali za pravou cenu Udlmdm ktcrou prvni souduc vyvlastnénci
prisoudil.

Ma-li se vSak vySetfiti odSkodné podle hofeidich zasad,
iest zFeimo, Ze predevsim musi byti vylouCen odhad podle hod-
noty. pozemku a stavby per K¢ 82.312:50 a zbude odhad podle
¢istého vynosu per K& 111.609. Tu v3ak je hned kamen tirazu
v roénim distém vynosu d&inZe, jeiiZ nizky obnos, i¢iZ znalci
pocitali, jest ve starych domech jen disledkem ochrany ndjem-
nikg a tedy zievem pouze ptechodnym, takZe moZna hned 1.
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dubnem 1928 podstatné se zvySsi, coZz by mélo vyznam v dvojim
smcéru: jednak mel by vlastnik, kdyvby duin podrzZel, od najem-
niku vetsi ptijem, nez ktery mu znalci pocitaji, a jednak, kdyz
diim nemiiZze podrzeti, musil by sam za steiny byt v cizim dome
platiti vice, nez co mu nyni znalci v iehko vlastnim domé po-
Citaji, takZe by byl dvojndsobné zkricen. Kdyby tu uZ byl novy
zikon o ochrant najemniki, moznd, Ze by znalci mohli ucinky
ieho aspoil hodné pribliZzne stanovit, ale tak se zdda, Ze nebude
zbyvat nic jiného — nedohodnou-li se strany — nez sahnouti
k vychodisku § 12 assan. zdk., to tim spiSe, pakli ndsledkem by-
toveé nouze neda se ocekdavati, Zze by vyvlastnénec bez zviasini
aplaty, kterou rovnéz zakalkulovanou miti zada a ktera je tézko
urcitelna, novy byt naSel, coz miize ovSem platiti jen o bytech
nepodléhajicich ochran¢ naiemnikii. Na kazdy zptasob ndiezi
k majetkovym dimam vyvlastnénce i naklady stéhovaci, jez
rovinéz uplatiuje.

Pokud stézovatelka uplatiiuie, Ze je ochotna opatiiti vy-
viastnénci nahiradni byt ve smyslu zdkona o oclirand ndajemnika
a prestéhovani na svij ndklad provésti (1. 76 p. v. a 86 p. v.),
tedy dluzno na to odvétiti, Ze pouha ochota nestaci, nybrz mu-
sila by to byti zavazna stipulace, kterd by zarucCovala vyvlast-
nénci byt na trvalo, a jeSté i pak on neni povinen to pfijmouti,
nybrz muze Zadat vZdy penize (§ 11 assan. zak.).

Jinak ovSem by bylo také uvaziti, zda vytézek kapitalu
pod 4% necklesne, zda tedy bude vzdy takovy, Ze vyvlastnénec
bude z n¢ho miti stale tolik, jako nyni ma cistého, t. i. po ulira-
7eni vSech sriazek od najemnikd a zaroven pokud ide o ncho
samého, zda vzdy si ze zbytku tirokit ieho bude moci drzeti ta-
kovy byt, jaky ma nyni ve svém domé.

Potud pokladame-li za kritickou dobu ¢as b&zici od vy-
vilastnéni, je7 nastalo podle nalezu vyvlastitovaciho dne 27, Cer-
vna 1923.

Je vsak otazka. ize-li pocitati i podle doby pfed vyvlast-
nénim, jak rovnéz cCini vyvlastnény, kdvz vvtyka, Ze podnika-
telka vyvlastnéni protiahla az do nyn€iSi, pro néj nepfiznivé
doby, 7Ze dum stiZen byv assanaci, stal se neprodejnym, a z4ada,
aby vySetfena byla prodejni cena, jakou dim mél pfed valkou
pri prodeji z volné ruky bez ohledu na assanaci a aby vzat byl
zietel na pokles mény. Tu dluZzno uvazovati takto:

Jiz dne 23. ¢ervna 1913 byla pod ¢. d. 7928 na domé nyni
vyvlastnéném poznamenana vyzva podle § 5 assan. zdk., takZze
tim byl dim podroben vyvlastnéni a znemoZnéna vlastniku
volnd disposice, protoZe dim urceny ku zbofeni nebude nikdo
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kupovat, krom. jak uz fecCeno, assanacniio podnikatele, ienZ
vzdy bude se chtiti drZeti v mezich zdkona assanacniho, a jenz
pristoupil k vyvlastnéni az v povalecné neijist¢ dob¢. Vpravdsd
vSak ani doba tefené knihovni poznamky neni teprv zalitkem
rozhodné periody, nybrZz hned vydani assanacniho zdkona, tedy
den 21. tinora 1893, protoze uz od té doby bylo jisto, Ze dim
leZzi v assanaci a bude zbofen a byla tedy vlastniku hned tehdiz
volna disvosice, zeiména tedy prodej, znemoznéna. Ale pravi-li
Y 7 assan. zak. shodné s § 4 7zel. zdk., 7e vyvlastnénému musi
se hraditi vSecky majetkové tijmy zpiisobené mu vyvlast-
nénim, tedy se to musi spravedlivé vykladati jako majetkové
aimy zpusobené mu vyvlastiiovaci akci, nebof vztaho-
vati to pouze na dobu skutecného vyviastnéni byvlo moiZno a
vystadilo se s tim v stilych a neménnych dobach predvalec-
nych, kdy to nemélo na vysledek zadncho vlivuy, provede-li se
vyvlastnéni dfive nebo pozdé&ji, je7to poméry a tudiZ i Skoda
vyvlastnénélio byla pofiad steinid. Ale vyvlastiiovaci akce, jejiz
celé obdobi jest rozhodnym, zacala, jak u? uvedeno, rokem 1893
a tu je otizka, mozZno-li vsuzovati takto: nebyt vyvlastiiovaci
akce. mohl vlastnik diim prodati davno pired valkou, v letech
18031014 za cenu tehddaz pFiméfenou a mél moznost cenu
uloziti si v takovych objektech, iichZ hodnoty by se byl pokles
valuty nedotk]l, jeZto cena jich s poklesem valuty dmérn¢ stou-
pala, na pf. v jiném dom¢ nebo pozemku nebo ve zboZzi a pod.,
takZe by bylo tieba zijistiti tehdejsi (predvilec¢nou) prodejni cenu
domu, iakou by byl mé¢l bez ohledu na assanaci, a tuto cenu vy-
jadriti pak v znehodnocené povaleCné méné. NeZ tak pocitati
lze leda tam, kde by bylo na jevé, Ze by vlastnik, nebyt ziavady
vyvvlastnéni, byl objekt vérojatné prodal a také kupni cenu vé-
rojatné v neménnych hodnotich uloZil, nebof s poulbiymi moz-
nostmi a nedoloZzenymi domnénkami operovati nelze, to by byl
sypky zdklad odSkodinovaciho nilezu. V tom tedy vyvlastnénci
vstiic vyijiti nelze.

Ale spravedlivé a bezzavadné je. aby znalci vySetfili cenu
prodejni, jakou by byl diam mél nyni po nastalém vyvlastnéni,
t. i, od roku 1923 pocitaje v tom pfipadé, kdybv assanace
viibec nebylo. Rici: kdyby dim assanaci stiZen nebyl —
nelze, niebof iiZ tim, 7e¢ se assanace provadéla v okoli, nabyl
diim vys¥i ceny bez ohledu na to, bude-li sim v akci assanadni
nojat, ale na tuto vyssi cenu nesmi se podle § 10 odst, 2, assan.
zak. (8 7 odst. 2. zdk. Zel) brati zfetel a tak lze to formulovati
ien tak, jak ucinéno. MoZnd, Ze cenu tu nebude moZno znalciim
udati. ponévadZ by musili pocitati nikoli s danymi poméry re-
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alnymi, nybrz s poméry imagindrnimi, ale i bude-li ji moZno
udati, zbude vidy dal$i tiima, zdlezejici v nakladech stéhovacich
vyvlastnénci vznikaiicich, jakoz i pfipadné nuinych nakladech
za opatieni jiného bytu, a konecné¢ zihada, Ze ona imaginarni
cena prodejni je jen cena docasna a piechodna a Ze se zahy po-
dle obsaliu nastavaiiciho zakonodarstvi v otdzce ochrany na-
jemnikitt mtiZe podstatné zvySiti. A tak i zde to poukaznje na
vychodisko S 12.

Ale tento pfredpis pfedpokladid navrh ncékteré strany, a vy-
chodisko plati jen 3 léta od vykonu vyvlasméni, t. j. odevzdani
nemovitosti neb nuceného uvedeni vyvlastiiovatele v jeji drZzbu
(§ 33 nasl.), le¢ by za definitivni tpravu odskodnéni ani potom
zadna strana nezdadala. Spravedlnost je tedy v rukach stran sa-
mych. Nepfiimou-li toto vychodisko, budou znalci arci nuceni.
uciniti vvpodet kapitilu pfredstavuiiciho odskodné pro vidy a
nezbude jim, nez zaloZiti vypocet na praemissach, jichZz splnéni
v blizké budoucnosti vérojatné ocekavati lze, a na soudci bude,
aby iejich elaborat podrobil peclivému ptezkumu a vydal na
zakladé toho sviij nalez.

Bylo tedy zruSovaci usneseni vrchniho soudu potvrditi, ale
ovSem 7z téchto jinych ditvodn, takze pro doplnéni fizeni budou
platiti direktivy dané v pfitomném rozhodnuti nejvyssiho soudu
a ne smérnice obsazené v rozhodnuti soudu vrchniho.

Doloziti dluzno, Ze vyvlastnénec ve svém vyiadieni na
stiznost odpiirkyné podaném zabyva se vyluéné jen domndélon
neptiipustnosti stiznosti, prehliZeje 1iplné, Ze nejde o stiznost do
néjakého opatfeni urcujiciho jen postup fizeni, nybrz 7e roz-
hodnuti prvého soudce bylo koneénym nélezem, stanovicim od-
Skodné, a Ze tedy i stiznost dovolaci do zruSovaciho usneseni
vrchniho soudu tyée se véci samé.

Rozhodnuti nejvys soudu zc¢ dne 10, kvétna:
1027 ¢. i. R 1 368/27-1 A. H—Kk.

Zaradéni revirniho lesniho do skupiny 8 tab. k zak. &. 130/21

rozumi se s predpokiadem co do vykonu a rozsahu sluzby jako:

u samostatného lesniho spravce. Zaméstnavatele podle zak. 130/

21 ma stihnouti jen to, o pozitky timto zakonem upravené pre-

vysuji pozitky zaopatfovaci opravnénou osobon viibec odiinud
pobirané, nebo ii prislusejici.

Vdova I'. R. domahala se u kraiského soudu v C. B. po-
7itkt podie skupiny 8. tabulky pfipoiené¢ k zakonu 130/21 v di-



