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okolnost, Ze spis byl jiz dfive zabaven — pak op&tné zabaveni tisko-
pisu okresnim tfadem a statnim zastupitelstvim bylo ptfekaZkou zabra-
nivdi, Ze trestny ¢in obzalovaného nebyl dokonan, pfekazkou, ktera
vstoupila v projevenou jiz ¢innost obZalovaného odjinud, mimo okruh
moznosti vlastni jeho viile (srov. rozh. €is. 1624, 2076 sb. n. s.). Zma-
te¢ni stiznost obzalovaného bylo proto zamitnouti.

Cis. 5278.

Viacnasobné naliehanie na svedka, aby krive sved(il, je usilovanim
v smysle § 222 tr. z&k., a to aj bez s'ubu majetkového prospechu alebo
inej vyhody a mdze mat’ vliv na rozhodnutie svedka, aj ked' svedok nie
je mravne alebo hmotne odvisly od pachatel'a.

(Rozh. zo dfia 25. aprila 1935, Zm IV 402/34.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti Salamounovi R., obZalova-
nému zo zlo¢inu svadzania ku krivému svedectvu, zamietol zmétolnu
staznost obZalovaného.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sudu podal zmétocnti stfaznost obzalovany
do viny a do nepovolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, tedy
zrejme podla § 385, ¢is. 1 a), 2 tr. p. Zméatocna staznost je bezakladna

Vrchny sud zistil, Ze obZalovany niekol'ko raz nahovéral svedka L.
G. pred jeho vysluchom v trestnej veci proti Smilovi R. u krajského sudu
v Ch. vedenej, aby nepovedal pravdu, jako to videl, totiZ, Ze v kritickom
Case, ked” M. B. bol bity na nadrazi v T., jeho brat Smil R. bol na tomto
nadrazi. Z tohoto zistenia je zrejmé, Ze obZalovany vedel, Ze svedok
videl Smila R. na nadrazi a ze by bol falo$ne vypovedal, keby bol pred
sudom tvrdil opak. Bolo tedy tmyslom obzalovaného dosiahnuf, aby
svedok faloSne vypovedal. Zlo¢in podla § 222 tr. z. spacha, kto sa
usiluje niekoho naviest ku krivému svedectvu. Poneva¢ cbzalovany
niekolko kratnahovaral svedka ku krivému svedectvu, jeho
¢in nel'ze povazZovat za jednoduchti prosbu, ktord nemohla mat vlivu
na rozhodnutie svedka. Cin obZalovaného vycerpava pojem usilovania
sa, lebo viacnadsobné naliehanie na svedka — aj bez slu-
benia majetkového prospechu alebo inych vyhod — moze mat vliv na
rozhodnutie svedka aj v tom pripade, ked’ tento nie je moralne alebo ma-
terialne odvisly od pachatel'a. Pri takychto okolnostiach je 'ahostajné aj
to, jakymi slovami chcel obZalovany nahovarat svedka na falo$né sve-
dectvo v ozna¢enom smere. Co sa vSak tyCe namietky obzalovaného, Ze
okolnost, ktorti mal svedok falo$ne potvrdit, je vraj tiplne vedl'ajsia, tato -
namietka je bezzdkladnd, a to z ddovodov spravnych, ktoré st v tomto
ohl'ade uvedené v rozsudku vrchnéhu sudu. Preto nemylil sa odvolaci
sud, ked obzalovaného uznal vinnym podla § 222 tr. z.



