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ze o vSem vi, by jen pracoval a poslal mu letdky do jeho kancelafe,
byly diileZity pro feSeni otdzky, zda obZalovany byl nakladatelem le-
takii ve smyslu § 24 tiskové novely, jak pojem nakladatele vyse byl vy-
loZzen, nebot by bylo lze po ptipadé z jejich souhrnu usuzovati, Ze ob-
zalovany projevil vili i ¢innost, by letdky byly rozmnoZovdny a roz-
Sifovany a za tim acelem je objednal, zaplatil, prostfednictvim své kan-
celatfe pfevzal a odevzdal, by byly dadle mezi obecenstvem rozSifovany.

V této souvislosti jest ov§em s ohledem na obsah spisii zminiti se
o téchto pro spravné posouzeni pfipadu nikterak bezvyznamnych okol-
nostech: Na tiskopisu s nadpisem »VSem kiestansky ...« je natiSténo:
»nakladem strany X.«, na druhém tiskopisu pak: snakladem vlastnim;
tajemnik Alois P. udal, Ze byl povéfen stranou, by objednal tisko-
pisy v M. O. atd. (viz ovSem i opalny jeho tidaj). Okolnosti ty mohly
by po pfipadé poukazovati k tomu, Ze nakladatelem letakii nebyl ob-
zalovany a Ze jen umoznil nékomu jinému rozmnoZovani a rozSifovani
letakli a za tim acelem vyvinul ¢innost, kterou podporoval jinou osobu,
kterd byla nakladatelem. V takovémto pfipadé nemohl by byti obzalo-
vany trestan ani jako nakladatel, kdyZ tu je nakladatelem osoba jina,
ani jako pomocnik nakladatele, kdyzt¢ u tohoto jde o delikt kulposni.
-V zajmu uplnosti budiZ je§té pfipomenuto, ana se stiznost zmifuje i
o »vydavateli«, Ze by nemohla pfijiti v tivahu ani zodpovédnost obza-
lovaného jako vydavatele, pokud tu byla osoba, kterd samostatné —
t. j. vedle plivodce — obstaravala dkoly nakladatelské, vzdyt podle
zuzujici tendence zakona, vyslovené v odstavci druhém § 1 tisk. novely
a podle doslovu § 24/1 téhoz zakona, kde slovo svydavatel« je uve-
leno v zavorce, nemiiZze byti pochybnosti, Ze zdkon ma na mysli jen
podpiirné ruceni vydavatele, nikoli vSak kumulativni jeho zodpovédnost
vedle nakladatele. Jinak netfeba Sifiti se o pojmu vydavatele, t. j. oné
osoby, kterd dava podnét, by dilo vySlo tiskem, ponévadz stiznost vii-
bec neoznacila pfesné a jasné ony ukony, v nichZ spatifuje vydavatel-
skou Cinnost obZalovaného. Uvedené vady Cini napadeny rozsudek zma-
teCnym z diivodt § 281 ¢&is. 5, 9 a) tr. f. a bylo proto stiZnosti vyhovéti
a rozhodnouti, jak ve vyroku jest uvedeno (§ 288 odst. 2 ¢. 1 tr. f.).
PonévadZz dalSi jednani a rozhodovéani se bude tykati jen okolnosti,
které by po pfipadé mohly naplniti skutkovou podstatu pfestupku po-
dle § 6, 24 tiskové novely, pfislusi dal§i projednavani véci a rozhod-
nuti tficlennému sendtu a nikoliv soudu kmetskému (§ 28 odst. 2 tis-
kové novely).

Cis. 4646.

Predpisy zak. ¢l. XXXI:1894 o piekazkach manZelstvi jest povazo-
vati za souCast trestniho prava, jezto se v trestnich ustanovenich, ob-
sazenych v § 121 a dalSich cit. zak. ¢l. na né poukazuje; jich neznalost
podle § 81 tr. zak. nevyluCuje, aby ¢in byl pficitan.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1933, Zm IV 290/32.)
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Nejvyss8i soud v trestni véci zavedené pfed krajskym soudem
v Uzhorodé proti A. F., obZalovanému pro pfein podle § 257 tr. zak.,
na zéakladé vefejného lieni o zmateCni stiZnosti vefejného Zalobce vy-
nesl rozsudek, jimZ zmateCni stiZnosti vyhovél, rozsudek odvolaciho
soudu z diivodu vécné zmate€nosti podle § 385 & 1 a) tr. f. zrudil a
obzalovaného A. F. uznal vinnym pfeinem podle § 257 tr. zak.

Z davodu:

Podle skutkového stavu zjisténého soudem prvni stolice a pfijatého
soudem odvolacim oddal obzZalovany A. F. jako mistni farai dne 16.
zafi 1930 v H. V. D-e s K. B-ovou, narozenou 20. prosince 1913, tiplnou
sirotou, ackoliv neméla povoleni k siiatku od pfislusného porucenského
titadu, spokojiv se s pouhym svolenim jejiho poru¢nika. Soud prvni
stolice uznal obzalovaného proto vinnym pfe€inem podle § 257 tr.
zak., jak znél i navrh obZalovaciho spisu vefejného Zalobce. O d v o-
laci soud shledal sice, Ze obZalovany porusil svym jednanim pfed-
pis § 8 zak. ¢l. XXXI:1894, aviak pfihliZzeje k jeho obhajobé&, Ze zacho-
val pfedpisy cirkevniho prava, podle nichZz stali v takovém piipadé
souhlas poruénika, Ze zakon ¢&. 320/1919 Sb. z. a n., kterym byl zave-
den fakultativni cirkevni snatek, nema v tom sméru ustanoveni a Ze téz
vynosem pfislu§ného okresniho tfadu, obZalovanému k tomuto zasla-
nym, dostalo se mu jen pouceni, Ze ma kazdy cirkevni siiatek do tfi dnil
ohlasiti notafskému ufadu k zapisu do statni matriky, jinak vSak Ze
poucen nebyl, zménil k odvolani obzZalovaného rozsudek prvni stolice
a zprostil obZalovaného podle § 326 &. 1 tr. . z obZaloby s oddivodné-
nim, Ze jde tu o omyl ve véci pfedpisi civilniho prava, kteryZ se rovna
omylu skutkovému ve smyslu ustanoveni § 82 tr. zak. a proto Ze nelze
ustaliti, Ze obZalovany jednal v imyslu a ve védomi, jaké predpoklada
§ 124 citovaného zakonného ¢&lanku. Odvolaci soud sdm nevyslovil zad-
nou pochybnost v tom sméru, Ze obZalovany jako duchovni byl povinen
pii uzavirdni snatkd zachovati pfedpisy obCanského zakona.

Predpisy zak. ¢l. XXXI z r. 1894 o pfekazkadch manzelstvi jest vSak
povazovati za soucastku trestniho prava, nebot onen zakon v trestnich
ustanovenich obsazenych v § 121 a nasl. na né poukazuje. Proto nezna-
lost jich nemiiZze podle § 81 zak. obZalovaného omluviti. Odvolaci soud
se tedy mylil, kdyZ s poukazem na § 82 tr. zak. obZalovaného z obza-
loby zprostil. RovnéZz se mylil odvolaci soud, kdyZ &in obZalovaného
posuzoval s hlediska § 124 zak. ¢l. XXXI1:1894. Prekazka podle § 8 to-
hoto zdkonného ¢lanku, o niZ v tomto piipadé §lo, jest diivodem neplat-
nosti manzelstvi podle 1V. oddilu tohoto zak. ¢lanku, nebot manzZelstvi
takové jest podle § 52 téhoz zak. €l. nafikatelné. Proto, hledic k usta-
noveni druhého odstavce § 121 cit. zdk. ¢l., jsou tu dany vSechny ob-
jektivni podminky, aby ¢in obzalovaného mohl byti podfadén pod usta-
noveni § 257 tr. zak. Nejvy§§i soud proto vyhovel zmateéni stiz-
nosti vefejného Zalobce a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto roz-
sudku.
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