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kovanym nebo takovym, z nichZz kolky byly snaty, vzhled bankovek
kolkovanych ve smyslu zmin¢énych ustanoveni, tedy pencz, tim, Ze na
n¢ nalepil kolky, icz nebyly upiné. nybrz sestavaly z rozstrihanvch casti
kolku pravych, pii ¢emz tzky prouzek kolku schazel. Nesestavil tedy
obzalovany jen z nckolkované bankovky, tedy penize 7z obchu vzatcho.
a 7z ccelého, neporusencho pravého kolku bankovku, by ji udal za platny
peniz, coz by samo o sobé napliovalo skutkovou podstatu § 2 cit.
zak., nybrz ziidil cosi bankovcee Ceskoslovenské podobného, s ni dle zra-
kov¢ého dojmu zamcenitelncho, z bankovky neckolkované a z néceho, co
ncbylo kolkem v wvedeném smyslu, byt i sestavalo z ¢asti kolku tako-
vého, by vyrobek svai udal za pravy peniz. Takovato ¢innost je napo-
dobenim, padclinim ve smyslu § 1 cit. zdk. O skutkové podstaté § 2 ne-
mize byti dale reci proto, 7ze obzalovany roziezavanim kolku nepozme-
noval penize nebo kolky, by je udal za penize nebo kolky vySsi hodnoty.
V nalezitosti posléze uvedendé nespociva jen subjektivini nalezitost této
skutkové podstaty, nybrz i objektivni predpoklad, Ze pozménéni (poru-
Seni, § 4) je zpusobilym prostiedkem k vyvolani doimu penéz (kolki) vy §si
hodnoty, coZz s¢ obzalovanému ani za vinu ncklade, ani dle povahy véci
v Cinn jeho shledati nedd, zviaste kdyz obzalovany roziezané kolky na-
icpoval na bankovky znciici na ty obnosy, kterym kolky odpovidaly,
a nikoliv na barkovky znciici na obnosy vvssi. 7 fecencho je vSak za-
roven patrno, ze rozsudek nestoji na spravném pravinim  stanovisku,
pokud ve svém druhém vyroku enuciatovém a prislusné ¢asti duvodn
rozhodovacich podiadujc ustanoveni § 2 cit. zakona onu Cinnost obzalo-
vancho, pfi niz roziezané (netipiné) kolky byly Hill(ﬁ])()\’f\l‘ly na bankovky
puvodne nckolkovandé. Kdyby byl obzalovany opatieval nekolkovangd
bankovky, tedy penize z obchu vzate, tplnymi kolky pravymi, by jc udal
za platné penize, byl by se arci dopustil zloCinu dle § 2 cit. zik. Nez ob-
zalovany napodobil platné¢ penize v imysiu, padclky udati za praveé pe-
nize, pouziv k tomu cili nekolkovanych bankovek, o nichz rozsudek
predpoklada, 7¢ obzZzalovanému zustaly, poncvadz jich nedal okolkovati.
nebo ze jinym nevysvétienym zpusobem jich nabyvl, a nenplnych kolku
sestavenveh z astrizkt vySetrenych pfi manipulaci shora dotcéend. Tato
Sinnost jeho snadd tedy rovnez pod hledisko § 1, nelisic se pro tu jedinou
okolnost, 7¢ pouzité¢ bankovky nebyly ani puvodné kolkoviany, podstatné
od pfipad, ve kteryeh obzalovany pouzii bankovek jiz okolkovanych.
Neni tedy obzalovany zkracen, byla-li jeho trestnd cinnost z ¢asti posa-
zovana dle mirncisiho ustanoveni, nezli odpovidalo zdkonu.

Cis. 160,

Piedrazovani. Ke skutkové podstaté preCinu pletich dle § 23 ¢&. 4 cis,
nat. ze dne 24. biezna 1917 C. 131 f. z. se vyhledava, by si byl pachatel
védom hospodaiské neopravnénosti svého poclinu; nestacdi, opomenul-li
pouze zjednati si informace, zda prodatel ifest opravnénym vyrobcem a
kupitel detailistou.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1920, Kr1.340/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovancého Josefa M. do rozsudku zemského trestaiho
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soudu v Praze ze dne 26, kvétna 1919, iimz byl stezovatel uzndan vin-
nvm precinem dle § 23, ¢. 4 cis. nar. ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 . 7.
a zprostil jej dle § 259 ¢, 3 tr. . z obzaloby.

Duvody:

Pravem uplatiivie zmateCni stiznost divod zmatecnosti ¢ 9a) § 281
tr. . Nalé¢zaci soud vyrkl, z¢ tvrzeni obzalovaného, ze pokladal Karla A..
od kterého kivove nahrazky koupil, za vyrobee a Antonina S. ve Vidni,
kterému nahrazky ty prodal, za detailistu, neni vvsledky pruvodniho fi-
zeni vyvraceno., Tomuto vyroku dluzno rozumdcti jen tak, zc¢ nalczaci
soud veri obzalovandému, ze prodatele povazoval za opravnéného vyvrob-
ce a kupitele za detailistu a dluzno proto ze ziisténi toho pii posuzovani
danc¢ho pripadu vychazeti. Ziisténi toto vede pak v prvé rade k zavéru,
¢ tu neprichdzi v nvahu fetézovy obchod. Nebot vzhledem k uvede-
nému ziisténi nebyl jednanim obzalovancho prechod zbozi s vyrobee ku
spotiebiteli neopravnénym zpusobem prodlouzen ancbo stizen a nelze
proto za to miti, Z¢ by s¢ obzalovany byl do pravideln¢ho obchu zbozi
vsunul iakozto hospodarsky ncuziteény c¢lanek. Ani nalézaci soud ne-
shledal v jednani obzalovanc¢ho fetézovcého obchodu, avsak jen pro ne-
dostatek subjcktivnich predpokladit tohoto precinu, vychazeie z Gvahy,
7¢ by obzalovanému bylo lze klasti za vinu tuto formu precinu jen tehda,
kdyby se¢ ii byl dopustil amysiné a védome. Nez ndhled tento, mimocho-
dem jen budiz podotknuto, neni potud spravny. pokud vyzaduie ke skut-
kov¢  podstat¢ obchodovani retézového primcého tmyslu,  jak je tento
vytknut v § 1 tr. z. Stacif upIn¢, kdyz pachatel jest si dosahu svého po-
Cinani, totiz zpusobilosti icho zdraziti predmeét potieby pro konsumenta,
vedom a pres to se ho dopousti; ba stacil by i dolus eventualis, kdyby
bylo ziisténo, Z¢ obzalovany pocital s moznosti, Ze ani A. neni vyrob-
cem ani S, detailistou. Takovéhoto ziisténi tu vsak neni, naopak nalé-
zaci soud uveril, jak iz shora uvedeno, obhajobé obzalovancho, Ze onen
ie vyrobcem a tento detailistou. Nalézaci soud shledal vSak ve skutku
obzalovanému za vinu kladeném pousténi se do pletich ve smyslu § 23.
C. 4 cis. nat. ze dne 24. brezna 1917, ¢. 131 . z., spatfiv pletichy v pod-
state v tom, ze obzalovany neziednal si jistoty o tom, zda iest prodatel
opravnénym vvrobcem a kupitel detailistou. Naproti tomu dluzno prede-
vs§im uvésti, ze nelze zadati na obchodniku, by jiz predem neveril ob-
chodniku a oproti platné zdsadeé poctivosti a divery v obchode se prve
o icho tvrzeni zevrubné a bezpecné informoval. Nehledie k tomu, dopu-
stil by se obzalovany tim, Ze si potiebnyceh informaci neziednal, pouze
opomenuti: kulposn¢ vsak ¢in trestni, obZzalovanému za vinu kladeny,
spachan bvti nemuze. Jedna se arcif o precin, pri kterém, jak jiz shora
naznaceno, dolosnost neni podminkou trestnosti. Tolik vsak nutno i zde
zadati, by pachatel byl si védom hospodaiske neoprdvnénosti svého po-
Cinu, t. i. vztahu mezi jeho Cinem a tisni hospodarskou na strané chra-
néncho spotrebitele. Ziisténi takovéhoto védomi vsak rozsudek neobsa-
huie, disledkem ¢choz neni dana skutkova povaha precinu dle § 23, ¢. 4,
citovanc¢ho natizeni, ani pokud ide o pousténi se do pletich. Prohiesil-li
s¢ obzalovany néjakou ncobezietnosti snad proti predpisum spravnim,
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zeimeéna proti predpisum nadiizenyeh aradu pro vyzivovani obyvatelstva
ze dne 210 kvetna 1917, ¢. 230 f. z., nepadd v tomto piipad¢ pri posuzo-
vani, ide-li o precin die § 23 cisaisk¢ého natizeni ze dne 24. biezna 1917,
¢, 131 f. 7., na vahu.

Cis. 161.

Piedrazovani. Neni zbyteCnym cClankem prevodu zbozi od vyrobce
ku spotiebiteli ten, kdo zbozi zpracuie a zpracované dale prodava,

Okolnost, ze prodatel védel, ze kupitel nekupuie zbozi pro sebe, ny-
brz za ucelem vymeény za zbozi iiné, nezaklada sama o sob¢ skutkovou
podstatu Fetézového obchodu.

(Rozh. ze dne 13, biezna 1920, Kr 1 390/19.)

Neivyssi soud jako zrusovaci soud vyhovel po dastnim liceni zmatedni
stiznosti obzalovancho Rudolia R. do rozsudku kraiskc¢ho soudu v M1, Bo-
lestavi ze dne 11, Cervence 1919, iim7 byl sté¢zovatel uznan vinnym pie-
cinem dle § 23 c¢is. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢ 131 1. z. a obZalovaného
dle § 259 ¢. 3 fr. . obzaloby zprostil mimo iin¢ z tc¢chto

duvodiua:

Rozsudek uznava obzalovaného vinnym precinem ietezoveho obeho-
dovani dle § 23 cis. nai. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 . z. proto, 7c¢
vocervenci 1918 provozoval s masem, tudiz predmctem potieby, fete-
zovy obchod. Dle duvodi svych klade rozsudek obzalovanému za vinu,
7¢, koupiv jakozto reznik od rolnika S, kravu, porazil i a prodal vetsi
Cast masa z ni trem rolnikinm ien za tim ucelem, by si mohli za maso
opatiiti uhli. V jednani tomto spatfuic nalézaci soud obchodovani reté-
zove, poncvadz obZzalovany neprodal maso konsumentim, nybrz osobam,
které ie zase vymeénily za uhli, ieZzto dle svého doznani dobie vedel, 7e
osoby ty ien za timto acelem maso kupuji, takze nelze pochybovati, 7e
si byl vedom toho, 7¢ svym neprospésnym vsunuiim prechod zbozi do
konsumu zt¢zuie. Zmatecnt stiznost obzalovancho pravem proti tomuto
vyroku o vine uplatiiuje diivod zmatecnosti dle ¢, 9 lit. a) § 281 tr.
Spravna ic jeii namitka, ze obzalovany za okolnosti dancho pripadu ne-
mize byti pokladan za hospodarsky zbytecny, neuzitecny, se stanoviska
spotiebitelova neprospesny clanek prevodu zboZi z vyroby do spotieb
Obzalovany ic teznik, jako takovy koupil krdavu, porazil a rozrusil ii a
maso (z vEtsi ¢asti) rozprodal zpisobem shora uvedenym. Prodaval tedy
nikoli to, co si odbc¢ratel jeho mohl s obeiitim icho koupiti pfimo od vy-
robee, nybrZ naturdlni produkt po femesiném zpracovani a v t¢ podobg,
iak si ho spotieba 7addala, a u pestitele dobytka primo dosici nemohla.
Pravem poukazuje stiznost k tomu, 7¢ prece nelze zadati po spotiebiteli
byt i vetsitho mnozstvi masa, by si kupoval primo u péstitele celé do-
hytce. Jestlize tedy obzalovany v mezich svého Zivnostenského zamést-
nani koupil dobyvtée a rozprodal maso z ncho, nelze neuznati, Ze nejen
se nevsunul zbytecnym a hospodarsky neoditvodnenym  zpusobem do



