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Cis. 1859.

Zjisténi a urCeni obsahu a smyslu proneseného vyroku spada vy-
luéné do oboru piisobnosti nalézaciho soudu (§8y 258, 288 ¢is. 3 ftr. 1,
otazky cisté skutkove).

Ochrana republiky (7ak0n ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podnécovani k zméné dastavy republiky co do demokraticko-re-
publikanské formy statu a nahrazeni ji astavou sovét.

»Podnécovanini« jsou nejen piimé vyzvy, nybrz i takové piisobeni
na cit a vali, jimZ nepfimo ma byti vyvolano rozhodnuti porusiti zakon
v uritém smeéru.

V subjektivnim sméru se vyZaduje pachatelovo védomi o vyznamu
a dosahu jehio slov.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1925, Zm | 719/24.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Moste
ze dne 2. Fijna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem podle
Su 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, mimo jiné z téchto

davodiG:

Neivetsi ¢ast obsahlych vyvodu zmatecni stiznosti je venovana
otazce obsahu a vykladu zavadnc¢ho projevu obzalovancho. Stiznost
amita, ze doslov feci, jak jest uveden v rezsudku, je vytrzen ze sou-
vislosti, neni podan spravnc¢ co do smyslu a z¢ doslov a smysl projevu
utrpel téz prelozenim do fedi Ceské a pak‘ zase do nemecké. Usili stiz-
nosti soustred'uje se ve snaze dokazati, ze obZalovany pri sveé reci ne-
mel amyslu podnccovati k nasilné  zmenc tistavy IC])Ul)l]k} pokud jde
o demokraticko-republikanskou formu statu, nybrz ze mu tanulo na
mysli, by zme¢na ustavy privodéna byla cestou evolucni, pfiznivym vy-
sledkem voleb, z nichz by vysla jako vitcz koalice délnictva sc %edléxky
Aby -s¢ toho docililo, prones pry ku shromazdénému délnictvu vyzvu,
by svou organisaci zdokonalilo a zocelilo a §lo disciplinovane k voleb-
nimu osudi, poncvadz jen tak lze dosdhnouti uspcchu jako na pr. na
P()dkﬁl‘l)’ll%k(‘ Rusi. Chtejic dokazati spravnost tohoto sveho wykladu
srovnava stiznost jednotlive ¢asti obhajoby obzalovancho s pfislusnymi
statémi zaznamu okresniho komisafe Dra. M-e, hodnoti ob¢ samostatng¢
a dochazi k zavéram obzalovantmu priznivym a kryjicim sc s jeho
obranou. Tento postup nelze vSak uznati spravnym. ZruSovaci soud
frva dasledn¢ na stanovisku, ze zjisteni obsahu a smyslu pronesencho
vyroku spada vyluéne do oboru pusobnosti soudu nal¢zaciho (§ 258 fr.
r.). Nebot otazky, co bylo skute¢nym obsahem projevu, jak projevu
tomu jest rozumeti, co jim chtcl mluvci vyjadriti a zda pravy smysl byl
scznatelnym take pro osoby ftieti, jsou otizkami ciste skutkovymi, o
nichZz rozhoduje soud nikoli na zdklade ¢innosti pravnicky posuzujici,
nybrz cestou ¢innosti skutkove uvazujici a zjistujic. %kull\()Vy podklad
trestncho Cinu zjistiti jest dle zasad v §8ech 258 a 288 ¢is. 3 tr. . vyslo-
venych vyhrazeno pouze soudu nalézacimu, jenz pii tom postupuje dle
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sveho voln¢ho presvedceni. Dale budiz zdaraznino, ze dle ustanoveni
§ 258 tr. f. soud, tvofe si skutkove presveédceni a zjistuje rozhodne
okolnosti skutkove, neni odkazan jen na obsah spist, svédeckych pro-
tokoltt neb vypovedi bezprostfedne pred soudem ucinénych, nybrz ma
pravo a povinnost, zhodnotiti a uvaziti veSkery po ruce jsouci privodni
material v jeho celistvosti a vnitini spojitosti a ¢initi si na podkladu tom
usudky a zavery o skutecnostech. Zdvmy tyto jsou rovnéz zjisténimi
skutkovymi, nelze je viak jakozto vyron volného hodnoceni privodi a
vysledek logického uvazovani porovnavati formeln¢ s jednotlivymi pri-
vody zaverum tém za podklad slouzicimi. Zavery takové nejsou vylou—
ceny z odporu, podléhaji mu, le¢ jen za mcdpokladu ze stiznost je s to
dokazati, ze zaver je stizen nekterou z vad v ¢is. 5 §u 281 tr. . vyluén¢
vypoctenych.

Dle zjisteni rozsudku zduraznil obzalovany v zavadné ¢asti své fedi,
z¢ vlada musi byti viadou délnickou. koalici z kladiva a srpu (znamy to
komunisticky odznak), dale vytknul, Ze fissky kongres, sl()7cny z okres-
nich a krajskvch vybort, pre i\tavu]c nejvyssi moc a ze kongres tento
da v rozhodném okamziku znameni, by se stalo to, co dulmctvo chce,
totiz ztizeni vlady dc¢Inika. Tento formeln¢ bezvadne zjistény obsah
a smysl fe¢i obzalovancho tvofi, hledic k hofej§im dvaham, skutkovy
podklad, jejz teprve jest pripustno porovnavati se zdkonem, totiz
s ustanovenim §u 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., jehoz skutkovou podstatu
shledal nal¢zaci soud za ztélesnénu proto, ze obzalovany onim obsahem
sve fe€i podnecoval k nasiln¢ zmeéne ustavy republiky co do demokra-
ticko- republikanské formy statu, tudiz ke zlo¢inu podle ¢is. 1 §u 1 zak.
na ochr. rep. Pokud se stiznost ‘od oné skutkove /dkldd]ly ()ddlylu]c a
snazi se budovati na obsahu a smyslu fedi ji samou svémocnc¢ ustroje
ném, nelze k vyvodam jejim miti vithec zieni a bude proto odpoveézeno
jen na namitky razu skute¢n¢ pravniho.

V o prvé fade pf‘ichézi v uvahu namitka proti predpokladu soudu, Ze
jde o podnccovani kndasiln¢zmeénc ustavy. Stiznost jest bezduvodna.
Soud zjistuje sice, ze )h/dlovany vyrazu »nasili« nepouzil. Le¢ to ne-

vadi, jakmile je nepochybno, Ze zménu, obzalovanym zamySlenou, ne-
bylo lze provésti bez nasili. Nalézaci soud stoji totiz po skutkove
strance na stanovisku a vychazi to t¢z ziejme z obsahu zavadncho pro-
jevu, ze dle umyslu obzalovan¢ho ma byti zmcéna Gstavy pfivodéna ni-
koli tspcénymi volebnimi vysledky strany komunistické, tudiz na pod-
klad¢ platn¢ho stavu pravniho, nybrz cestou a prostfedky nelegal-
nimi. A tu dluzno pfisvedciti soudu, ze takova zména je bez nasili
nemozna ,poncvadz odstrancni dosavadniho fadu statniho a pr;’nvnih()
o nastoleni vlady jen chmc tiidy spolecenskd, viastn¢ jen vlady pri-
slusniku politick¢ho  smcru, - obzalovanym  vyznavancho, nebylo by,
pokud tito jsou, jak to nalézaci soud /IC]IHL ]71((1})()“(1(1(1 vomensinge,
pm\uh telnym bez nasilného odporu proti statni moci a autorit¢ a bez
zapasu s ostatnimi vrstvami obyvatelstva, predstavujici vetSinu naroda,
Nezvratnym dikazem toho, ze zalovany mél na mysli zménu nasilnou,
¢ ostatn¢, ze dle zaznamu vianiho komisafe Dra. M-c¢ predseda teh-
dejdi schize Fed obzalovancého tak pojimal, vyzvav posluchacstvo, aby
si slova obzalovaného vzalo k srdci a zdurazniv, ze dclnictvo musi si
uvedomiti svoji moc a pak ze v Evropc vstoupi jako druhy ¢lanck
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v revoludcnim fetézu po sovatském Rusku Slova ob-
zalovancho byla proto posluchaci chapana tak, jak jim byla mySlena,
a jak to nalézaci soud téz zjistil. Je pak nepopiratelnym faktem, ze
podstata sovctoveé republiky zalezi v diktatufe menSiny nad vétSinou,
tedy v principu, pfi¢icim se demokratickému principu ¢&s. republiky,
v niz plati zasada vétdiny, a je proto zjevno, ze zfizeni delnicke vlady,
jak ji minil obzalovany, nemohlo by uskute¢néno byti cestou platne
ustavy statu Ceskoslovenského, tedy cestou zakonnou, nenasilnou, evo-
luéni, nybrz po vzoru ruském jen cestou nasilnou, revolu¢ni. Obzalo-
vany naznaCil t¢z smdér a zplisob, jak muze byti nejspolehlivéji moc
délnictvem uchvacena, vytknuv zejména, ze fiSsky kongres, utvoieny
z okresnich a krajskych vybori, da v rozhodné¢m okamziku,
to jest, kdy uzna prilezitost k nasilnému prevzeti statni moci vhodnou,
znameni, aby se s*alo, co dé¢lnictvo chee, totiz utvofeni vlady dcInika.
Neni pochybnosti, ze, kdyby bylo skute¢n¢ postupovano dle navodu a
zameru obzalovaného, §lo by o pokus, zméniti nasilim ustavu republiky
co do demokraticko-republikanské formy statu, tudiz o zlo¢in podle
Su I, odstavec prvy zdkona na ochr. republiky.

K tomuto zlo¢inu obzalovany zivadnou fe¢i podnccoval, to jest pu-
sobil na vili a cit posluchacu v tom smcru, by v nich vyvolal rozhod-
nuti, nasilnym odporem odstraniti dosavadni formu vladni a nahraditi
1t vladni formou, obzalovanym doporucovanou, ktera dle jeho minéni
jediné jest zpuasobilou splniti a uskutecniti prani dc¢iniku. Namita-li
stiznost, Ze ne ptim¢ podnécovani ku zlo¢inu, o ncmz soud mluvi, je
pojmov¢ vylouceno, jest na omylu. Rozumit zakon pod podnccovanim
nejen primeé vyzvy, nybrz i takové ptisobeni na cit a vali, kterym ne-
pfimo vyvolano byti ma rozhodnuti, poruSiti zakon v ur¢itém smeru.
Die toho je podnccovanim nejen, kdyz vinnik vybizi pfimo, otevienc a
vyslovn¢ k boji a nasili, nybrz i tehdy, kdyz vytykdnim nedostatki a
vad platn¢ formy vladni a vyzdvihovanim prednosti a vyhod vladni
formy jin¢, tedy oklikou a zahalenc vyvolati hledi zaSt a nenavist proti
dosavadnimu utvaru vladnimu jakozto pry zdroji socialni nespravedl-
nosti a nerovnosti a tim rozhodnuti k nasilnému odstranéni této pii-
Ciny zla a utisku.

Po subjcktivni strance stac¢i ke skutkové podstate zloCinu podle
¢is.3 §u 15 zak. na ochranu republiky, Ze vinnik jest si vedom vyznamu
a dosahu svych slov, totiz Ze vybizi at’ pfimo nebo neprimo druhé k po-
ruSeni pravnich statki zakonem chrancénych, zde tedy k nasilné zmend
platn¢ formy vladri. Toto védomi nalézaci soud u obzalovan¢ho vy-
slovné zjistuje a po zakonu (§ 270 ¢is. 5 tr. ) oduvodnuje. Neshleda-
va-li stiznost oduvodnéni to presvedCivym a dostateénym, nedolicuje
tim po zakonu zadnc¢ho z divodt zmate¢nosti v §u 281 tr. f. a zejmcéna
v ¢is. 5 vylucnC uvedenych; jestit nedosta’ck davoda tu jen tehdy, kdyz
nepsou uvedeny bud' duvody zadné nebo takové, které pred zakony lo-
gick¢ho mysleni nemohou obstati. Ani tohoto ani onoho piedpokladu
zde neni i dluzno odmitnouti jeji namitku, ze soud vzal u obzalovancho
zly timysl za dany proto, Ze jest prislusnikem strany komunistické. To
neni v orozsudku nikde a nijak feceno, a neni také zakon na ochranu re-
publiky namifen proti zadn¢ politicke stran¢ a proti nikomu, kdo smysli
¢ republikou dobfe a komu zalezi na jejim zabezpeceni a trvani, zarucu-



32

ficim vyrovnani protiv hmpod"n‘%k\"ch a socialnich. Obzalovany byl
uznan vinnym proto, ze svym jednanim projevil snahu, podnititi druh¢
k nasilnemu utoku  proti platné  demokraticko-republikanské  forme

statni, tudiz pro ¢in dle zakona trestny. Vyrok odsuzujici obzalovanc¢ho
pm Z1o¢in podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky odpovida proto
stavu veet a mktmu a nemuze v dusledku toho pmh(vm v uvahu pouze
mirnCisi trstny ¢in podle Su 14 Eis. 1 neb podle Su 15 ¢is. 2 t¢hoz za-
kFona. Neni tu proto podkladu pro dovolavani se diuvodu zmatecnosti
¢is. 10 Su 281 tr. 1.

Cis. 1860

Zavery skutkového razu nelze srovnavati s obsahem jednotlivych
¢asti spisovych a na tomto podkladé doliCovati zmatek rozporu se spisy
podle Su 281 c¢is. 5 fr. 1.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Hanobiti« republiku (§ 14 ¢is. 5 zdkona) znamena védomeé snizo-
vati jeji vaznost., Spada sem i védomé nepravdive liceni pomérit ve state
(na pf. tvrzeni, 7e stat odnima soukromy majetek a vymaha nemirne
davky na Hlucinsku).

(Rozh. ze dne 14, ledna 1925, Zm 11 392/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho soudu v Opave
ze dne 19, kvetna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinym preci-
nem ruseni obecného miru podle §u 14 &is. 5 zakona ze dne 19. bezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni o stiznost uplatinuje  davody  zmateCnosti ¢is. b a 9 a)
§u 281 tr. © Ve smeru formalnim (&is. 5 §u 281 tr. i) vytyka, Ze roz-
sudek odporuje spisum, zjistuje na zaklade svedecke vyp()vuh Dra. G-y
a pripisu splnomocnéncho komisafe pro Ratibofsko, ze pii jednani pred
rozhranicovaci komisi nebylo fe¢i o tom, Ze obzalovany ma odstou-
pitinastatni hranicibeznahrady pruh pady 1 metr Siroky, nybrz
ze dostal od komise patrn¢ jen dobrou radu ve smyslu ustanoveni
Clanku I § 1 odstavee druhy zakona z 20. ¢ervna 1921, ¢is. 245 sb.

a n., (podle nchoz najemnici pohranic¢nich pozemkt jsou povinni trpcti
()l)(h!l/ktl statni hranice legitimovanymi tfednimi osobami bez naroku
na nahradu, kdezto ze svédecke vypovedi Dra Jaroslava G-y pry vy-
chazi na jevo, zc obzalovanému jako ostatnim rolnikiim bylo sdcleno,
z¢ nesmi obdclavati svych pozemki v Sifce 1 m od hranice a nikoliv,
7¢ iim snad bylo pouze doporu¢eno nebo dana dobra rada, by tento pluh
podcl hranice nechali lezeti Tadem. Mezi vyrokem rozsudku a sezna-
nim svédka je pry zavazny rozpor, poncvadz podle nahledu st¢zova-
telova to, co bylo obzalovanému skutednd sdeleno, je v praktickych
acincich totéz, co sdélil dale v zavadném vyroku, mtiyv,, z¢ mu Cesky



