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Gis. 11381,

Dal-li exekucni soud po pravoplatnosti rozvrhu nejvy$Siho podani
za exekuéné prodané svr3ky poukaz k vydani vytéZzku vymahajicimu
veriteli, neni jiz pfisluSny k rozhodnuti o Zalobé podle § 258 ex. f.,
tftebaZze jeho poukaz k vydani vytéZku neni jeSté proveden.

- (Rozh. ze dne 5. tinora 1932, R I 399/31.)

Zaloba podle § 258 ex. f. byla zad4na na exeku¢nim soudé v dobg¢,
kdy rozvrhové usneseni jiz nabylo prdvni moci. Soud prvé sto-
lice odmitl Zalobu pro mistni nepfisluSnost. Rekursni soud
zrudil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by o Zalobé& dale jed-
nal a rozhodl.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 258 ex. I. jest exeku¢ni soud pfisludny k rozhodnuti o Za-
lobé¢ na prednostni uspokojeni z drazebniho vytéZku za svrSky exe-
ku¢né prodané, a to od zapoceti exekuce. Sporné jest, zda Cinnost exe-
ku¢niho soudu v den podani Zaloby byla jiZ ukonCena, ¢ili nic. Zaloba
v souzeném piipadé byla podana jiz po pravoplatnosti rozvrhového
usneseni, kdyz jiz exeku¢nim soudem bylo uloZeno spofitelné mésta V..
by drazebni vytéZek vydala Zalovanému, avSak pfece jeSté¢ dfive, neZ
vydani bylo spofitelnou provedeno, tedy je$t€¢ pfed tim, neZ vytézek
byl vydan vymahajicimu véfiteli a jim pfijat. Prvni soud mini, Ze soud-
nim poukazem spofitelné k vydani vytéZku vymahajicimu véfiteli ukon-
¢ena byla ¢innost exekulniho soudu, ponévadz pry dalsi postup jest
vecl spofitelny. Rekursni soud naproti tomu haji nazor, Ze Cinnost exc-
ku¢niho soudu neni skonfena, dokud neni rozvrhové usneseni tplné
provedeno, dokud nebyl vytéZek vydan vymahajicimu véfiteli. Tomuto
nazoru nelze vSak pfisvédciti, nebot, i kdyz nelze vylouciti moZnost, Ze
snad nebude proveden pfikaz, by byl drazebni vytézek vydan, a Ze mo-
hou nastati pfipady, Ze se bude museti soud i pozdéji znovu zabyvati
s vydanim drazebniho vytézku, jakz ma na zfeteli rozh. 9374 sb. n. s,
v tivahu, ano jde o zdsadni feSeni otazky, kdy kon¢i mobildrni exekuce
a tim i pfislusnost soudu podle § 258 ex. f. Nelze zajisté pfipustiti, by
se vykon exekuce protahoval do neurita a by pilisobnost vyjimecné
normy § 258 ex. f. stanovici pfisluSnost exeku¢niho soudu, byla rozSi-
rovana nad potfebu. Bylo proto pfisvéd¢iti pravnimu nazoru prvniho
soudu a obnoviti jeho usneseni.

Cis. 11382.

Nebyla-li v dobé rozsudku prvého soudu dosud sjednana dohoda
o0 likvidaci pravnich pomérii spofitelny mésta TéSina, a spofitelna se
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domahala zaplaceni v Ceskoslovenskych korunach, kdeito zastavni
pravo pro zazalovanou pohledavku bylo vitéleno podle dluzni listiny
z roku 1908, nebylo pfipustné za acinnosti ¢l. 40 smlouvy s republikou
Polskou ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z. a n., a zavére¢ného pro-
tokolu k jeji Casti V., by seudy rozhodovaly o zazalované pohledavce,
zda Teésinské spofitelné pristusi, zda ji pfislusi tak, jak jest Zadana a
zda jest likvidni.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv II 538/30.)

Zalujici TéSinska spofitelna domahala se na Zalovanych, by ji za-
platili v Ceskoslovenskych korunach pohledavku, jez byla vtélena na
nemovitosti zZalovanych na zakladé dluzni listiny ze dne 12. tinora 1908.
Oba niz§i soudy Zalobu pro tentokrate zamitly.

Nejvyssi soud zrudil k dovolani Zalobkyné rozsudky obou
niz§ich soudfi i s predchozim fizenim z tGfadu jako zmate¢né a zalobu
odmitl.

Divody:

Podle zavérecného protokolu k ¢asti V. smlouvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o otazkach pravnich a financ-
nich ¢is. 56 z roku 1926 sb. z. a n. ma byti zjiStén stav aktiv a pasiv
zalujici spofitelny mésta TéSina zvlaStni smiSenou komisi Ceskosloven-
sko-puiskou, by byl tak pfipraven zaklad pro dohodu o likvidaci prav-
nich pomérit této spofitelny ve smyslu ¢lanku 40 smlouvy. Jezto zavé-
recny protokol byl prohlaSen za podstatnou soucédst smlouvy &is. 56/
1926, tyka se vyhrazena zvlaStni dohoda (¢l. 40 smlouvy) o likvidaci
pravanich pomért Zalujici spofitelny téZ jejich dluznikii a zaZalovana po-
hledavka jest nepochybné téz ¢asti aktiv Zalobkyné. Jezto v dobé roz-
sudku prvého soudu nebyla jesté dohoda o likvidaci pravnich pomér
Zalujici spofitelny sjednana a Zalujici spofitelna se domdha zaplaceni
v Ceskoslovenskych korunach, kdeZto zdstavni pravo jest vtéleno —
jak zalobkyné sama udavd — podle dluzni listiny ze dne 12. unora
1908, nebylo pfipustné za tcinnosti ¢lanku 40 smlouvy a z&vérelného
protokolu k jeji ¢asti V., by soudy rozhodovaly o Zalobni pohledavce,
zda zalobkyni pfislusi, zda ji pfisludi tak, jak jest zadana, a zda jest
likvidni, nybrz mél Zalobu jiz prvy soud pro nepiipustnost pofadu prava
odmitnouti. Napadeny rozsudek, rozsudek prvého soudu i s pfedcho-
zim fizenim jsou tedy zmate¢né podle § 477 Cis. 6 c. f. s. a, jeZto k ne-
piipustnosti pofadu prava jest hledéti z afadu v kazdém obdobi spoitl
(§ 240 tieti odstavec c. s. .), bylo je dovolacim soudem z tfadu zrusiti
a zalobu odmitnouti (§ 42 druhy odstavec j. n., srov. také sb. n. s.
&is. 9878 a neuvéfejnéné rozhodnuti ¢. j. R II 270/30, ktera se tykaji
téze spofitelny.) '

Cis. 11383.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe, nelze napotomni Za-
lobé jednoho z manzelil o rozvod manzelstvi Celiti namitkou véci roz-



