§ 76 zak. ¢. 70[1873 ¥. z. a na nabyta jiz prava véfitel spo-
leCenstva neni pripustno snizovati vysi zdvodniho podilu i kdyZ
dle predlozeného — avsak neovéfeného (§ 22 min. naf. C.
27[1863 f. z.) nalezu spoleenstevniho revisora ievi se pomér
aktiv k pasiviim spoleCnosti velmi uspokojivé. Zakon o spole-
Censtvech &. 70/1873 ¥. z. nemd pro tento piipad obdobnych
ustanoveni jako zdkon o spole¢nostech s ruc. obmez. €. 58/1906
F. z. (8§ 54—58); takZe ani pro soud rejstiikovy ani pro vé-
fitele neni jinych prostiedkii ochrannych proti jednostrannému
snizeni thradovych fondi, neZz . zachovani zavodnich podili
v dosavadni vysi.

Rekursni soud stiZnosti spoleCenstva nevyhovi. Odivodné-
ni: I kdyz se pfisvéd¢i stéZovateli, Ze .neni nepfipustno, aby
snizeny byly zavodni podily Cleni, diuzno zdirazniti, Ze by sc
tek stati mohlo jen za stanoveni urcitych kautel, zarucujicich
neztencené trvani nabytych prav osob tretich. Toho viak v da-
ném pfipadé neni, nebof § 5 stanov zni nyni prosté, Ze¢ zdavodni
podil obnasi 50 K¢, aniz by zaroven stanovil, jak se to ma s ny-
néisimi zavodnimi podily po 200 K¢,

Ze by pak, jak rekurs tvrdi. pfi dosavadnich c¢lenech se
pocet zdavodnich podili zvysil nominelné na ty pedily, aniz by
nastalo néjaké splaceni podilii na ¢leny, to neni patrno z nové
usnesené zmény stanov. Pravem proto odmitl prvy soud opo-
ved.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Dii-
vody: Stanoveni vyse zavodniho podilu jest nezbytneu slozkon
spoleCenstevni smlouvy (§ 5 zdk. & 70/1873 ¥. z. slova »smlouva
musi obsahovati a k tomu ¢ 5 téhoz Su).

§ 9 a 33, odst. druhy téhoZ zak. piipoustéii oviem zméun
spoleenstevni smlouvy (stanov) zcela vseobecné bez jakého-
keliv obmezeni na urcité jeii soucdsti (§ 5), tedy {aké zvySeni
nebo sniZeni zavodnich podila. Pfi tom se vyzaduje jen, aby
byla zména usnesena na valné hromadé kvalifikovanou vétsinou
hlasfi, pokud ovSem stanovy neupravuji jinak tuto veétSin.
Jde-li v§ak o sniZeni podilii. pisobi a miZe pisobiti usne-
seni valné liromady jen co do Clenit nové vstupujicich. Zavazky
dosavadnich ¢€lenit zustivaji nezménény, jeZzto by byla jinak
dotCena priava veéfitelii, spoléhajicich na piivodni stav, zejména
na vys. ptvodnich zavodnich podilit a tim i na rozsah pfipad-
ného kryti (§ 76 uved. zik.).

To musi dojiti vyrazu ve stanovach, ma-li doejiti k obmy-
§lené jich zméné. Nestadi proto poulié ujisténi, Ze dosavadni
flenové budou naddle sucastnéni steinou mérou a ien misto jed-
noho podilu za 200 K¢ budou miti &ty¥i po 50 K& Rekursni soud
tedy spravné vée posoudil a neni tu podminek $u 16 cis. pat.
k dovolacimu rekursu. S R

Dozoréi rada spolecenstva jest opravnéna
stéZovatisi do usnesenireistfikového soudu,
ifmZ povolen byl zdpis nové zvolenych funk-
ciondafft pfedstavenstva, nebyla-li valna hro-
mada fadné svoldnanebo dle pfedpisu stanov
Fizena a tim usneseni jeii neplatna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 14. zaif 1927 R 1 755/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 335/27. Kraisky soud
v Mosté Firm 1945/27.)

Prvni stolice povolila zdpisy nové zvolenych &lenit pied-
stavenstva ndajemniho a staveb. druzstva na zdakladé mimoradné
valné hromady-z 11. Cervna 1927 a pokrad. 12. ¢ervna 1927.

K rekursu clena dozoréi rady zminéného druzstva soud
stolice druhé nafikané usneseni zrugil a prvnimu soudu uloZil,
aby zdpisy povolené v rejstiiku spoleCenstevnim vymazal a ve
véci dile po zdkonu jednal.

Odavodnéni: Volby novych ¢lenit predstavenstva, iichZ za-
pis nafikanym usnesenim byl proveden, totiz pfedsedy a po-
kladnika provedeny byly v mimofadné »pokracovaci« valné
hromadé druzstva konané dne 12. Cervna 1927.

Z priloh pfipoienych ohlddce zapisu vysvitd, Ze tato valna
hromada nebyla svolina dle stanov jmenovaného druZstva
(8§ 33, 36, 37 a 39) a na 8 dni pfedem hldagena, Ze nebyli k ni
pozvani ani vSichni ¢lenové druzstva a Ze schizi nefidila osoba
k tomu: povoland (§ 37 stanov).

Nelze proto pokladati usneseni této valné hromady za
platné, zeiména volby p¥i ni provedené a nemdél prvy soud za-
pisy, 0 které na zdkladé této valné hromady bylo zZadano, po-
voliti. Neivys$si soud dovolacimu rekursu nevvhovél.

’ Odiivodnéni: Dozoréi radé piisludi pravo rekursu proti za-
pisu nové zvolenych ¢lentt pfedstavenstva do spolecenstevniho
rejstiiku, opird-li se rekurs o neplatnost volby z diavodu, Ze
valrda hromada nebyla podle piedpisu stanov svolana a fizena.

Toto pravo dozorci rady plyne iz z predpisu 8§ 24 a 25
zakona z 9. dubna 1873 €. 70 ¥. z. a také z § 27 stanov, dle nichz
této radé piislusi dozor nad spravou spolecenstva ve vech od-
vétvich, zeiména také vedeni sportt proti ¢lentim predstaven-
stva. Jestlize tedy byla valnd hromada nezdkonné svolana a
zavadné proti stanovam Fizena, jest to hrubé poruSeni spravy
druzstva, k némuZ nemiize a nema dozordi rada nec¢inné pfi-
hlizeti, nybrz iest jeii povinnosti, zafiditi ¢eho tfeba, by za-
vady byly napraveny. To se miZe stati po pfipadé i docasnym
sesazenim Clentt predstavenstva ve smyslu § 24 druZstevniho
zdkona a § 27 stanov.

Dal-li zdkon dozorci radé tak rozsdhlou pravomoc, nelze
pochybovati, Ze ji pfislusi i pravo rekursu do zdpisu vadné
zvolenych ¢inovniki, pokud se tycée, Ze se miZze domdhati na-
pravy nejen u rejstitkového soudu, jako tfadu dohlédaciho
(srovin. § 9 zdk. z 10. Cervna 1903 ¢. 133 ¥. z.), ale i rekursem
u stolic vyssich.

Ve véci samé staci poukazati ke spravnym divodim na-
1);1gc11é11() usneseni, které dovolacim rekursem nebyly vy-
vraceny. r.

!
Sl ZE DNE ke

Dr. Emanuel Liska T. V piedeslém ¢&isle pfinesli isme ne-
krolog zemfelého vynikaiiciho kolegy a naSeho spolupracov-
nika Dra Lisky. Pravé v predeslych cCislech uvefeitiovali jsme
icho pojednani, jak notdt ma se zachovati pfi svém utradovani
a v Cisle dnes$nim pfindsime dal$i pokracovani., Musime vSak
s politovanim sdéliti, Ze znamenity c¢lanek Dra Lisky nebyl
ukoncéen, jezto nedprosna Morana vyrvala mu z ruky péro.

Spolek notart ¢sl. vyslovil rodiné zemfelého a notdiské
komote brnénské vielou soustrast a spolu s notafskou ko-
morou prazskou poloziti dal na rakev vénec.

Fond Dra. Batka. Spolek ¢sl. kandidati notarstvi »Brno«
zaslal k ucténi pamatky Dra Emanuela Lisky na fond Dra
Batka 200 K¢, které timto s dikem kvitujeme.

Moravsko-slezsky odbor Spolku notdaia ¢sl. v Brné vé-
noval fondu Dra Bafka k ucténi pamatky zemfelého predsedy
tohoto odboru, pana notafe Dra Emanuela Lisky, obnos 500 K¢.

Nasledovani hodno. Pan notd¥ Jaroslav Syfisté v Sobotce
zaslal pro fond Dra. Gustava Kreimla na podporu vdov a si-
rotkit po notafich 240 K¢, které slozil advokat Dr. Kornell
v Mladé Boleslavi ve sporu Sladek contra Follprecht. — Bylo
by zadoucno, kdyby ostatni kolegové pfi podobnych pfileZi-
tostech rovnéZ pamatovali na nase fondy.

Svaz ¢&sl. soudcit pofadal spolu s némeckym spolkem soud-
cit dne 4. prosince t. r. manifestacni schiizi za tim tucelem, aby
na ni zaujal stanovisko soudcovstva k systemisaci a k dnes-
nim pomértm u soudit viibec. K manifestaci pozvan Spolek nds
i notaiska komora prazskd, jeZ sucastnila se svym pfedsedou.
P#itomni byli za ministerstvo spravedinosti p. sekéni  $éf
Roubicek, za vrchni zemsky soud vicepresident Dr. Kasper,
za advokatni komoru Dr. Volf, za Spolek ¢eskych advokatii
Dr. Valenta, za ¢eskou pravnickou fakultu prof. Dr. Hora, dale
senator Dr. Hain a Dr. Végner, z poslancit Dr. Meisner a Lu-
keg, iakoZ i vynikaiici zastupcové stavu soudcovského. — Po-
rotni sifl, v niZ schiize se konala, byla chp111§lla. Vsichni fec-
nici poukazovali na tézké poméry stavu soudcovského iak
v ohledu materielnim, tak i v ohledu sluZebnim a piednaseli
statisticka data, jez vzbudila skutecn€ rozruch a podiveni, Ze
iest moZno v nagi republice, aby tak malo bylo dbano neidile-
Jitéisiho tradu soudce, ienz vykondva spravedlnost iménem
republiky. — Vsichni pFitomni hosté ujistili pfedsednictvo schii-
ze svymi sympatiemi a svou ucinnou podporou. Bouflivou po-
chvalou a velikym rozru$enim provizen byl projev univ. prof.
Dra Hory, ktery uvadime na jiném misté. — Poté pfijata
iednomyslné tato resoluce:

»Soudcové a statni zdstupci celé Republiky bez rozdilu
rarodnosti na dnesni manifestacni schiizi ptimo kf'iéicim@ refe-
raty upozoriiuii se v8im dirazem a véaznosti na kriticky stav
naseho soudnictvi. e

Burcuji svédomi naSi vefejnosti a vSech zoglpovednych
Ciniteln zdaraziuiice, Ze nae soudcovské poméry isou kultur-
niho statu neddstoiny a vedou nezbytné ku zhrouceni naSeho
soudnictvi. - » - b

Zaluieme, Z¢ poméry tyto isou vykofistovinim nas,
domnéle bezmocnych, protoZe politicky slabych intelektuali.



