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vieob. poj. podminek vyjadfuje, zruSeni pojistovaci smlouvy. Zrugeni
smlouvy pojistovaci nebylo zabrantno se strany banky tim, Ze dala ji-
nym zpiisobem najevo, Ze na zru$eni smlouvy nepomysli, jako na pf.
tim, Zze upomenula Zalovaného o zaplaceni pojistného dne 23. Ginora 1925,
coz se ovSem stalo t¢z jiz po uplynuti tiimési¢ni Ihiity Zalobni, jakoz
i tim, Ze se pokouSela jednati se zalovanym pomoci svého ufcednika, ne-
bot to jsou tukony, které podani zaloby nemohou nikterak nahraditi.
Propadnuti tfimésicni Thiity § 14 odst. 5 nebylo v§ak zabranéno ani tim,
ze banka zuctovala z pozarni nahrady 6.000 K& ve prospéch dluznych
premii zalovancho vétsi ¢ast 1.689 K¢ 02 h na rok 1923—24 a na rok
1924--25 castku 142 K¢ 98 h, nebot odst. 5 § 14 vSeob. pojist. pod-
minek pozarnich vyslovn¢ uvadi, Ze musi byti zaplaceno pojistné s pfi-
sluSenstvim, tedy celé pojistné, a nesta¢i k zabran¢ni zru$eni smlouvy
pejisfovaci, byla-li zaplacena jen jeho ¢ast. Odvolaci soud myln¢ vy-
klada (5) § 14 poj. podminek restriktivné odstavecem 3 téhoz § v ten
rozum, ze zaleZi jen na vuli banky, zda chce dati najevo vili zrusiti po-
jistovaci smlouvu, Cili nic, nebot odst. 5 § 14 rozeznava jasn¢ mezi vy-
slovnym zruSenim pojisStovaci smlouvy bankou, coz se dc¢je pisemne, a
mezi zruSenim, jez nastava ipso facto, samo sebou mi¢ky uplynutim tfi-
mesicni Thuty zalobni, pfi ¢emz viile banky a jeji projev jsou tplne tho-
stejn¢ a nerozhodné. Ustanoveni, Ze se nepodanim Zaloby ¢ zaplaceni
premie rozvazuje pojiStovaci smlouva, nezakldda jen pravni domnénku,
kteraz by odpadla, kdyz pojistovna pojisténcho nenechala na pochy-
bach, ze trva na dodrzeni pojistovaci smlouvy. Tento nazor zneuznava
ticel tohoto ustanoveni. Timto ustanovenim ma byti znemozncno, by po-
{istény nebyl pridrzovan po delsi dobu k doplatkiim, a¢ nebyl po dobu
tu vlastn¢ pojistén, nebot pojistovna nebyla povinna Skodu nahraditi,
kdyZz a pokud premie nebyla zaplacena. (Viz Ehrenzweig, Das Recht der
Schuldverhéltnisse 1928 str. 592 a rozh. 6289 sb. n. s.). Ponc¢vadz, jak
doli¢eno, tfimcsi¢ni zalobni Thata marn¢ prosla, aniz banka zalobu po-
dala, nastalo zruSeni pojiStfovaci smlotivy, zanikl pojistny pomér mezi
stranami se zpc¢tnou ucinnosti ode dne splatnosti dluznc¢ho pojistncho a
postrada proto Zaloba o pojistné vSeho pravniho divodu.

Cis. 8277.

K nabyti vlastnického prava k hromadné véci netfeba hmotného ode-
vzdani. Staci odevzdani znamenimi. Listinou prokazujici viastnictvi k véci
(§ 427 ob¢. zak.) neni zdvérkovy list o koupi,

(Rozh. ze dne 6. zari 1928, Rv 1 1216/28.)
Zalovana firma vedla preti Vilému G-ovi exckuci zabavenim vagonu

luboveho feziva. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce zruSeni exe-
kuce, tvrde k fezivu pravo vlastnické. Procesni soud prvé sto-
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l'ice wuznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D G-
vody: Soud prvé stolice zjistil, ze zalobee, koupiv dne 21. Cervence
1927 od Vincence G-a vagon dubovtho feziva, nalézajiciho se v B,
jeden m* za 780 K¢, dne 24. Cervence 1927 trzni cenu 10.340 K¢ za-
platil, nacez mu prodavajici vydal zavéreCny list ze dne 21. &ervence
1927 a takto mu zbozi piedal. 1 kdyby toto skutkové zjisténi bylo
spravné, nenabyla podle nazoru odvolaciho soudu Zalujici strana prava
viastnick¢ho k zabavenému dfivi, poncvadz nedoSlo k odevzdani, odpo-
vidajiciinu predpisum zakona. Jest sice uznati, Ze v tomto pfipad¢ ne-
bylo zapotiebi fysické¢ho, hmotného odevzdani dfivi k nabyti prava
vlastnického, nybrz Zze by postacilo odevzdani znamenimi (symbolicka
tradice), jezto jde o veée hromadnou, kierd se, jak vSeobecné znamo,
podle nézort obchodu a podle zvyku fysicky neodevzdava. Jina otazka
vSak jest, zda i pfi tomto pravnim hledisku obstoji zalobni narok po
pravu. Podle § 427 ob¢. zak., jednajiciho o tak zvaném symbolickém
odevzdani, dopousti zakon u movitych véci, kter¢ pro svou povahu ne-
piipousttji odevzdani hmotncho odevzdani znamenimi, krom¢ jin¢ho
tim zpusobem, ze vlastnik odevzda pfijemci listiny, jimiz se vlastnictvi
prokazuje. Za takovouto listinu nelze v8ak pokladati zavérecny list ze
dne 21 Cervence 1927, to jest listinu, kterd, byvsi zfizena o pravnim jed-
nani kupni smlouvé, mezr prodavajicim a kupitelem slouzi jen k tomu,
by prokazala davod k nabyti vlastnick¢ho prava, pokud se tyce obli-
gacni narok na vydani (dodani) drivi majitelem, a nemize tudiZz o sob¢
nahraditi odevzdani, to jest jeSt¢ zvlastni krom¢ divodu zdkonem po-
zadovany zpusob nabyvaci (§§ 426 az 428 obc¢. zak.). Krom¢ toho za-
véreCny list neobsahuje ziminky o odevzdani, neuvadi ani pfesné mnozstvi
prodavancho drivi (12 az 13 m*) a také je nepopisuje podle indivi-
duelnich znamek, by se rozeznavalo ode vSeho podobného dfivi téhoz
zpusobu, takZze totoznost diivi na zaklad¢ zavérecncého listu vibec nelze
zjistiti (§ 370 ob¢. zak.). Z toho, co pravé uvedeno, plyne, Ze zabavené
drivi nebyio preddno Zalobci zplsobem zakiadajicim vlastnictvi, po-
nevadz zaveredny list neni listinou, jakou ma na zteteli pfi symbolickém
odevzdani ustanoveni § 427 ob¢. zak. Poncvadz Zalobce neprokazal
pravni duvod zalobniho naroku, pravo vlastnické k zabavenému dfivi,
byio odvolani vyhoveti, napadeny rozsudek zméniti a rozhodnouti, jak
s¢ stalo. |
Nejvy§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V' napadeném rozsudku bylo spravnc doliceno, Ze listina ze dne
21. ¢ervence 1927, t.j. pouhé potvrzeni o uzavieni obchodu nikterak
neprokazuje prevod vlastnictvi dfivi na Zalobcee, skuteény pfechod pied-
mictu koupé do jméni kupitelova, nebot listina postrada urlity projev
viile prodatele i kupitele, Ze koupené dfivi jiz timto potvrzenim kupu
ma pfejiti do vlastnictvi kupitelova, najmé¢ ana v listiné jest ustanovena
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dodaci thuta do polovice zafi 1927. Z toho plyne, ze dovolavana listina
nema takové pritkazni moci o Zalobcové vlastnictvi, jakou vyzaduje za-
kon pfi t. zv. symbolickém odevzdani listinou podle § 427 ob¢. zak. a
zalobci se tedy nezdafil ditkaz o tvrzeném vécném pravu (vlastnictvi)
k zabavenému dfivi, o které praveé vylu€ovaci zalobu podle § 37 ex. f.
opiral. Netfeba se proto obirati dalsi otazkou, zda pifedmct koup¢ byl
v listin¢ dostate¢né urlen (individualisovan), aniz dovolacimi vyvody,
vénovanymi této otazce.

Cis. 8278.

Za podminek §§ 291 a 251 ¢is. 7 ex. . nelze vésti exekuci ani na
odbytné vyzivneho.

(Rozh. ze dne 7. zari 1928, R 1 659/28.)

Vymahajici veritel vedl proti nezl. dluzniku exekuci zabavenim od-
bytného, jez bylo sloZeno pro dluznika pozistalosti po nemanzelském
otci.. Soud prve stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni
soud exekuci povolil.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Exekucni rad a zakony jej dopliujici obsahuji celou fadu ustano-
veni, zabezpeCujicich urlitou &ast dluznikovych diichodu pfed exekuci
k umoznéni jeho dalSiho Zivobyti. Pfedpis § 291 &is. 2 ex. f., jenZ v do-
slovu zakona ze dne 17. kvétna 1912, &is. 104 f. zak. pripousti exekuci
na vyzivné, opirajici se o zakonné ustanoveni, jenom, pokud pfesahuje
1.200 K¢ ro¢nég, vztahuje se ovSem podle svého zafadéni mezi predpisy
o exekuci na penézité pohledavky a podle svého doslovu toliko na pfi-
pady, v nichz vyzivné jest je§té pouhou pohledavkou, avSak podle § 251
¢is. 7 ex. f. zuistava i potom, kdyz vyzivné bylo jiz zaplaceno, nezaba-
vitelnou ona ¢ast hotovych penéz, ktera pochazi z takové ve lhiitach
splatné pohledavky a pfipada na ¢as od vykonu exekuce az do dne splat-
nosti daldi lhity. Podle zasad obsazenych v téchto pfedpisech nutno
rozhodnouti i pfipad v zakoné nefeSeny, Ze vyZzivné bylo sloZzeno na-
jednou predem, avSak zplisobem zajistujicim, Ze nebude odiato svému
ii¢elu. Nemanzelsky otec nynéjSiho dluznika byl odsouzen rozsudkem
platiti na jeho vyZivu, dokud se sam neuzivi, 50 K¢ mési¢n¢. Toto vy-
zivné bylo podle § 291 ¢is. 2 ex. f. nezabavitelné. KdyZz po smrti neman-
zelského otce jeho dédicové vyrovnali smirem naroky pfisluSejici ditéti
z rozsudku odbytnym 1.500 K¢ a slozZili odbytné hotové u porucenského
soudu, pochazeji i tyto penize z nezabavitelné pohledavky a ziistavaji
ureny k tomu, by bylo z nich dité Ziveno az do doby, kdy se samo
uzivi. Proto musi i ony ziistati prosty exekuce za podminek §§ 291 a
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